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OZET

Keman e itimi sirecinin sistematik bir yap da gercekle mesiile 6 rencilere kazand r lan
davran de i ikliklerinin ortaya konulmasnn en onemli gdstergelerinden birisini, e itim
surecinin sa |kl bir ekilde de erlendirilmesi olu turmaktad r.

Bu de erlendirme keman e itimcilerine 6 rencileri yeterince tan ma frsat verdi i gibi,
yol gosterici 6zellikler de ta .

Ancak, iyi ve etkili bir de erlendirme yapman n yolu, keman e itiminin sistematik bir
yap da planlanmas, de erlendirme 6l¢ce inin geli tirilmesi ve keman e itimcilerinin planlanan
siirece inancla bireysel katk lar n getirmeleri sayesinde gercekle ebilir.

Bu nedenle e itim siirecinde her donem icin geli tiriimesi gereken hedef davran lar ile
buna uygun etit-eser da arc nn belirlenmesi ve bu 06zelliklere uygun dénemlere gore
de erlendirme olceklerinin olu turulmas 6nem kazanmaktad r.

E itsel siOrecin bu anlamda yaplandrimas kurul 6ninde gercekle tirilen final
s navlar n n standardizasyonu bak m ndan ilk 6nemli a amay olu turmaktad r.

Bir di er 6nemli a ama ise s nhav say s nn "Quiz (Mini s nav)"-Ara s navlar ve Final
snav eklinde artrimasdr. S nav tipleri ve saysnn artrimas; keman e itimi surecinde
0 rencilere i e donuk davran lar ile surekli cal ma al kanl kazand rma, e itim surecini
sistematik bir yapya kavu turma ve e itim sdrecine ili kin duyarll n geli tiriimesi
bak mlar ndan ¢ok yonlii yararl | klar sa layacak bir e itim uygulamas d r.

Ayrca snavsaysnn artmas yoluyla keman e itimi sirecini' de erlendirmede, bir
dizi istatistik i lem gercekle tirilerek guvenirli in belirlenmesi sayesinde keman e itimcilerinin
olabilecek (6znel) subjektif de erlendirmelerinin en aza indirilmesi amaclanmaktad r.

Cunkl, bu snavlarn olu turaca korelasyonlar keman e itimcisi, kurul ve ayn
zamanda 6lce in gavenirli i ileilgili de erlendirmeler yapmay olanakl bir duruma getirecektir.

E itim Fakultesi Muzik E itimi Anabilim Dallar ndaki keman e itimi sirecinde
de erlendirme dlge i, s nav tipleri ile bu s navlar n sonuca yans ma oranlar , givenirlik testleri
ve keman e itimcilerinin e itilmesi gibi a amalar bir model tGzerinde geli tirilerek tart lacaktr.

Bu geli melerin nda kurul ©6ninde gercekle en keman s navilar nda
standardizasyonun sa lanabilmesi i¢in e itim sdrecinin bitiin halinde ele al nmas gereklili i
ortaya konularak konuyla ilgili 6nerilerde bulunulacakt r.

Ayr ca, Turkiye'de muizik e itiminde de erlendirme standardizasyonuna ili kin daha
Once gercekle tirilmi baz 6rneklere de inilecektir.

De erlendirmede standardizasyon c¢al malarnn keman e itimcilerinin katk lar yla
keman e itimi sirecini olumlu ydnde etkileyece i, ayn zamanda tutarl ve etkili e itim
uygulamalar i¢in bu ¢al malar n en 6nemli ad mlardan birisi oldu u gerge inin daha da fazla
ilgiuyand raca umulmaktad r.

KEMAN E T M NDE KURUL ONUNDE GERCEKLE EN SINAVLARDA
DE ERLEND RMEDE STANDARD ZASYON

Keman e itimi surecinde etkili ve verimli geli me bir dizi e itsel uygulaman n sonunda
gercekle ebilir.

O rencilere kazandr lan davran de i ikliklerinin ac¢ k bigimde ortaya konulmas ile
e itim surecinin sa |kl bir yap da de erlendiriimesi bu uygulaman n ba nda gelen unsurlar
olu turur.



Ancak, bircok etken keman e itimi sirecini ve de erlendirme a amalar n olumsuz bir
bicimde etkilemektedir.

Bunlar aras nda 6nemli oldu u g6zlenen ba | ca etkenler u ekilde s ralanabilir:
a) E itim slrecinin (yar y llara ve s n flara gore) sistematik yap da planlanmamas ,

b) E itim surecinde kazandrimas gereken hedef ve hedef davran larn
belirlenmemesi,

c) Hedef ve hedef davran lara uygun da arc n (al trma, etit, eser vb.)
belirlenmemesi,

d) Hedef ve hedef davran larn 6 renciye kazandrlImas ndaki basamaklara k
tutarak e itsel tutum birli ini sa layacak uygun arag, gere¢ ve ortamn
haz rlanmamas ,

e) Hedef ve hedef davran larn ne Ol¢ide kazanld n veya kazandrld n
saptayacak de erlendirme dizene inin (s nav tipleri) ve d&lgeklerinin yeterince
duyarl bir konuma getiriimemesi.

Ku kusuz, s6z konusu etkenlerin bitinlyle vyerine getiriimedi i veya
gercgekle tirilmedi i soylenemez. Ancak, blylk o&lcide keman e itiminde slrece ve
de erlendirmeye donik sorunlar n bu etkenlerden kaynakland  bilinmektedir.

Tiarkiye'de performans testleri kullan m na yoneli c¢e itli gereksinimlerin sonucunda
Oteden beri h z kazanm tr.

Bunlarn ba nda Gazi E itim'deki geli meler gelmektedir. “Bu kurumda, gecmi te
yap lan bircok giri (yetenek), ara donem ve y| sonu s navlar nda, zaman zaman modern
performans testlerinin haz rlanmas ve geli tirilerek kullan Imas gerekti i di Uncesine, zaman
icindeki geli melerden sonra 1970'li y llar n ba lar nda gelinebilmi tir" (Ucan, 1994).

Keman e itimi surecini etkileyen sorunlar n ders ¢ retim elemanlar ndan kaynaklanan
yonlerine bak Id ndaise ba I ca unlar 6rnekleyebiliriz.

a) Keman e itimi veren ¢ retim elemanlar n n aralar nda tutum birli inin olmamas .

b) Derslerin bireysel yap Imas nedeniyle her bir 6 rencinin kavray , yetene i ve
¢al ma durumlar nn birbirinden farkl olmas nedeniyle & rencilerin 6 retim
elemanlar taraf ndan sistematik yontemlerle yeterli dlcilerde izlenememesi.

c) Ders 0 retim elemannn ¢ rencilerin keman e itimi strecini izleyebilecek kendine
6zgu Olcekler olu turamamas .

d) Ders 0 retim elemannn 0 rencilere kazand rmas gereken hedef ve hedef
davran lar sistematize edebilece ie itim CD’si, ¢e itli kitaplar ve uygun da arc a
sahip olmamas .

S nav tiplerinden kaynaklanan ba | ca sorunlar ise &yle s ralanabilir.

a) Arasnav; 0 retim eleman nn 6znel de erlendirmesine b rak lan s nav tipinin nicel
ve nitel 6zellikler bak m ndan yetersiz olu u. (Bu s nav notunun sonuca yans yan
a rl genellikle % 30'dur.)

b) Final snav; kurul oOninde gercekle en snavn Olgltlerinin  yeterince
olu turulmamas ve kurulun 6 rencinin e itim strecinde gecirdi i a amalar verilere
dayal olarak de erlendirememesi. (Bu s nav notunun sonuca yansyan a rl
genellikle % 70'dir.Sonuca yans yan a rl klar ginimtz ko ullar nda Gazi E itim'de
ara s nav %40, final %60'd r.)

Genellikle kar la lan final tiplerine iki 6rnek a a daki gibi ematik olarak gdsterilebilir:
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Silahl Kuvvetler M zka Astsubay Snf Okulu'nda da bilimse nitelikli
performans testleri kullanmayolunda ciddi cal malar yap Imaktad r (Ugan, 1994).
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Silahl Kuvvetler M z ka Astsubay S n f Okulu 5 y Il k Meslek Yiksek Okulu'na déni erek ad
TSK Bando Okullar Komutanl — olmu tur.
Bu okulda nefesli ¢alg e itiminde 3 ara s nav yap Imaktad r;60=baraj notudur.
ORNEK: 1. s nav 60 ise 4 ayn calgnn o retmeninin ortalamas veriliyor.
2.snav 60 ise 4 ayn calgnn 6 retmeninin ortalamas veriliyor.
3.snav40ise 4 ayn calg nn 6 retmeninin ortalamas veriliyor.
Da arc ders 6 retmeni belirliyor.
Final s nav icin biyuk kurul topland nda ise;de i ik nefesli gruplar n n ba
0 retmenleri ve 8 rencinin 6 retmeni s nava giriyor.Diyelim ki 6 renci 80 al yor;
80
60 } [/ 4 = gecme notunu belirliyor.



60

40
54,5=60'a tamamlan yor.54,4=50'ye indiriliyor.
YONTEM

Kurul taraf ndan 5 adet parca metotlardan seciliyor (oda mizikleri olabilir) ve 1 ay
Onceden 6 renciye veriliyor.Bunlar aras nda %30 etit %50 yorumsal olmas na ve hedeflere
yak n olmas na dikkat ediliyor.O retmenin 6nerisiyle yarat ¢ olan bir parca kabul edilebiliyor.

Okulda,Cumhuriyet doneminden beri metotlardan sorumlu olan 6 renci,torbadan kura
¢ekiyordu.2000 y | ndan sonra ise halen uygulanan sisteme gegilmi tir.

Calg Komisyon S nav De erlendirme Cizelgesinde (Diziler, Ba ve Dil Tekni i, Ritm,
Entonasyon, Nuans ve Yorum) gibi calgy seslendirme 6&zelliklerinin ba | calar na
de erlendirmede c¢e itli a rlklar verildi i gozlenmektedir (TSK Bando Okullar Komutanl ,
2004).

Calg E itiminde final s navlar na dayal bir de erlendirmeye gere inden fazla a rlk
verildi i, bunun icin kurullar olu turuldu u kimi kez o6lgek kullanld , kimi kez ise kurul
Uyelerinin  6znel de erlendirmelerinin c¢e itli yontemlerle sonuca yans masyla vyetinildi i
bilinmektedir.

Bu durum, kurul Gyelerinin birbirine guvensizli inden ders 6 retim elemannn e itim
surecindeki sorumlulu una olan guvensizli e de in sorunlar zincirinin son ve en o6nemli
halkalar n olu turmaktayd .

Keman e itimi gibi baz derslerde hedef al nan davran lar n bir k sm, bir tek son
s navda dlgculmeye elveri li de ildir. “Bir i i planlama, yapma ve de erlendirme” gibi davran lar,
0 rencinini ba nda gdzlenmesiyle daha iyi 6l¢ilebilir.

“Son snav tek ba na yeterince kapsaml, gecerli ve guvenilir olmayabilir. Ara
s navlardaki puanlar n nota kat Imas , notun glvenirli ini ve gecerli iniartrr.”

“O renci, son snavn yapld giinde hastal k, rahats zI k vb. gibi nedenlerle gercek
ba ar duzeyini gosteremeyebilir.”

“Yalnz son snav sonucglarna baklarak not verildi i taktirde, 6 renci dizgin
¢al mayabilir. Normal ve devaml 6 renme yerine, ¢al malar sona brakma, s nav 6ncesi
yo un ve yorucu ¢al maya girme gibi al kanl klar kazanabilir” (Turgut, 1987).

Keman e itimi sirecinde 6 rencilerin yeterince de erlendiriimemesinin, derse olan
devams zI  korUkledi i ve 6 rencilerin ¢cal malar n n dizensiz, a amal olmayan ve finale
odakl bicimde geli mesini sa lad g6zlenmektedir.

S0z konusu sorunlar n ortaya konulmas ndan sonra, bu sorunlar n ¢ézimlenmesine
ili kin 6zel / genel de erlendirmeler yapman n ve baz modeller lGizerinde tart man n keman
e itimi sUrecine katk lar sa layaca du Unilmektedir.

Bu nedenle, kurul 6niinde gercekle en snavlarda (Final s navlar) de erlendirme
standardizasyon konusu tart Irken e itim surecinin bir bditin olarak ele alnmas
onemsenmektedir.

Onemsenmesi gereken di er konular 6yle s ralanabilir:
a) Keman e itimi strecinde standardizasyon i¢in gerekli ko ullar n yerine getirilmesi,

b) Keman e itimi sirecinde de i kenlerin birbiriyle ili kilendirilmesi, guvenirli in
artt r Imas ve duyarl bir konuma getirilmesi (Ulusoy, 1999),

c) Artan duyarll a kar n ders ¢ retim eleman n n sorumlulu unun nesnel bélgeye
cekilmesiyle kurul 6niinde bilimsel verilere dayal bir konuma getirilmesi,

d) Sistemin olu turularak tim o retim elemanlar nn sisteme olan glvenlerinin
arttr Imas ,

e) O rencilerin keman e itimindeki durumlaryla ilgili geri doéniit almalarnn
sa lanmas ve ald klar sonuclara dizeyleri / ¢cal malar do rultusunda sayg
duymalar n sa lamak,



f) O rencilerin alan bilgi ve becerilerinin yordayarak de erlendirilmesinin yan s ra
pedagojik alan bilgilerinin de de erlendirilmesi.

Bunlar n nda, s navlar bak m ndan énem kazanan a amalar ise a a daki gibi ifade
edilebilir.

a) De erlendirmede standardizasyon artlar n n olu turulmas,

b) De erlendirmenin yap laca s nav organizasyonlar n n donem ici (ders 6 retim
eleman ) ve dénem sonu (kurul éniinde) olu turulmas,

c) De erlendirmenin yaplaca hedef ve hedef davran lar ile bunu kapsay c
da arc n belirlenmesi,

d) Snavlarn de erlendiriimesi icin gerekli olcitlerin ve de erlendirme oranlarnn
belirlenmesi,

e) O rencilerin keman e itimi ald klar siirecin de erlendirme sonuglar yla birlikte
izlenmesi,

f) O retim elemanlar n n ders ¢ retim sorumlulu undaki uygulamalar n ve kuruldaki
0 retim elemanlar n n bireysel ve toplu de erlendirmedeki sapmalar nn, hata
oranlar n n, tutarl | klar n n izlenmesi ve guvenirli in hesaplanmas ,

g) Kurulun kullanaca hedef ve hedef davran lar kapsayc bir gézlem formunun
olu turulmas .

O retim elemanlar aras ndaki deneyim farklar gézlem sonuclar na yans yabilmektedir.
Bu konuya o©rnek olarak Alpagut taraf ndan 2001'de gercekle tirilen doktora ¢al masnn
yontem bolimundeki “Gozlemcilere li kin Guvenirlik Testleri” ile ilgili k s mdan stz etmekte
yarar gortilmektedir.

Uc ayr deneyim grubundan 6 retim eleman, 22 6 rencinin bir halk ezgisini kemana
uyarlamalar n oOntest - sontest yontemiyle bir gdzlem formu Uzerinden de erlendirmi tir.
Gozlemciler aras nda yap lan varyans analizi sonucunda hedefler ve hedeflerin timune ili kin
Uc gozlemci aras nda farkl | klar géralma tor.

Daha sonra, ayn go6zlemcilerin 6ntest — sontest ortalamalar aras nda farkl | k olup
olmad  dlgulmd tir. Buna bakabilmek icin oncelikle, her goézlemci icin birbirine ba ml
deneylerin ortak varyans c¢karlm tr. Varyans de erleri elde edildikten sonra ba ml
gruplarda Z testi yap Im tr. Bu Olcimlerin sonuglar na gore Z1= 6.689, Z2= 16.11, Z3= 1.689
de erleri bulunmu tur.

Uc gozlemcinin sonuglar na bakld nda, én — son test goézlemleri aras nda kendi
iclerinde ilerleme goérilmi ve bu sonuclar n anlaml farkl | k diizeyinde oldu u anla Im tr. Bu
durumda hipotezler reddedilir. Ancak, bu ilerlemenin “cok deneyimli” gbzlemcide en yuksek
(16.11), “orta deneyimli” goézlemcide ikinci derecede yuksek (6.68) ve “az deneyimli” gézlemcide
ise s nra ¢ok yak n diizeyde (1.689) oldu u gorilmektedir.

Bu durum, 1. g6zlemci ile 3. gdzlemcinin yanlg pay kar la trld nda daha a¢k
gorulmektedir. Buna gore 1. gézlemcinin Z1 de eri= 6.689, yan Ilg pay 0,000003'den daha az,
3. gozlemcinin Z3 de eri= 1.689, yan Ig pay .0465'den daha azd r. Ugiincii gézlemcinin yan Ig
pay nn yiksek dizeyde oldu u ve o6n test ile son test gozlemleri aras nda cok fark
olmayabilece i sonucu ortaya ¢ kmaktad r (Alpagut, 2001).

Ara t rman n sonunda birbirinden deneyim fark olan i¢ gézlemciyle, son derece duyarl
dengelerin olu tu u ve guvenirli in beklenenin de Uzerinde ¢kmasna ra men, yanlg
paylar n n en aza indirilmesi ve her zaman birbirinden farkl deneyim gruplar n n olu mayaca
g6z onudnde bulundurularak daha tutarl bir kurulun olu turulmas bak m ndan gdézlemcilerin
Olcum standartlar konusunda e itilmesi gereklili i ortaya ¢ kmaktad r.

Gozlemcilerin yada ba ka bir deyi le kurul Gyelerinin e itilmesine ili kin “teknolojinin
e itimde kullan labilirli i” ile ilgili uygulamalardan yararlan Imas gereklili inden s6z edilebilir.

Buna 6rnek olarak becerilerin basamakland rId  ve hareket analizinin yap Id  sportif
alanlardaki e itsel / gorsel CD’ler verilebilir.



Bugin “Tenis” sporundaki bir tak m duru — tutu ve vuru tekniklerinin e itsel CD’lerde
basamakland r Id ve hem 06 retim elemanlarnn hem de & rencilerin e itiimesinde bu
CD’lerin temel olu turdu u bilinmektedir (Konukman, 2003).

Ustelik ca da © retim yakla mlar n n bir boyutu olarak ¢ retim eleman n n kendisi de
bu konuda arag, gere¢ ve ortam haz rlayabilmektedir.

E itsel / Gorsel CD’lerin psikomotor becerilerin basamakland r Imas ve e itsel kaynak
olu turulmas bak m ndan keman e itimi i¢in ¢ok gerekli oldu u ve bu konuda ¢ok yonll yararlar
sa layaca anla Imaktadr.

E itsel CD’lerin keman e itiminde teknik becerileri basamakland rma yoluyla ve bazen
de timden gelerek 6rneklemesinin ¢ retim elemanlar n n tutum birli i ve 6lgut olu turmalar
bak m ndan énemli bir bo lu u dolduraca soéylenebilir.

Ayr ca, olu turulan nitel ve nicel Olcekler sayesinde ¢ retim elemanlarnn dénem
icindeki s navlarda © rencilerini kamerayla kaydetmeleri ve onlar video (zerinden
de erlendirmeleri yine tenis e itiminde g6zlenen bir durumdur (Konukman, 2004).

Keman e itiminde bu yakla mn kullan Imas ara s nav tiplerinde ¢ retim eleman na
de erlendirme bak m ndan biyuk yararl | klar sa layacak bir uygulamad r.

KAMERA
E TSEL CD DE ERLEND R DE ERLEND R
ME N TEL
(KAZANDIRILAC - LEN HEDEF -
AK HEDEF "|  VEHEDEF - allioin
DAVRANI LARI
KAPSAYICI DAVRANI LAR N CEL
+ OLCE
UYGUN K

S0z konusu yakla m & rencinin geri donit almas nda ve itiraz etmesi durumunda 6 retim
eleman na nesnel kolayl klar sa layacak bir e itim ve de erlendirme ortam olu turmaktad r.

Ayn e itim ve de erlendirme durumu kurul éniinde gercekle en donem sonu (final)
s navlar na da uyarlanabilir.
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Keman e itimiyle ilgili olarak ¢ rencilerin 6 retme becerilerinin ortaya konuldu u “Mikro
0 retim” modellerinin geli tirilmesinde yarar gorilmektedir. Clnki, 6 retmenlik e itimi amac yla
verilen calg e itimi derslerinin 6 rencilerdeki 6 retme becerilerine yans mas 6teden beri ihmal
edilen bir durumdur.

O rencilerin 6 retme yontemlerinden olu abilecek bir dizi davran  geri doniit olarak
vermelerini sa lamak ve onlar de erlendirmek “Pedagojik alan bilgisi"ni yordayarak
de erlendirme oOlcekleri geli tirmekle olanakl hale gelecektir.

Yordanacak ve de erlendirilecek konular, bilgilerin basitten karma a ¢ retimi, duru —
tutu 6 retimi, zaman n etkin kullan m, uygun — yarat c ipuclar kullanma, beden dili (g6z
konta , ileti im, gorinim) ve O retimde sabrl olma gibi ce itlendirilerek gerekli olgutler
olu turulabilir.
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M KRO O RET M MODEL

yi ve etkili de erlendirme yapman n yolu, keman e itiminin sistematik bir yap da
planlanmas , de erlendirme o6lgeklerinin geli tirilmesi ve keman e itimcilerinin planlanan stirece
inancla bireysel katk lar n getirmeleri sayesinde gercekle ebilir.

E itsel sirecin bu anlamda yaplandrimas kurul oninde gercekle tirilen final
s navlar n n standardizasyonu bak m ndan ilk énemlia amay olu turmaktad r.

Bir di er 6nemli a ama ise s nav say s n n “Quiz” (Mini S nav) — Ara s navlar ve final
s nav olarak artrimasdr.

S nav tipleri ve say snn arttrimas, keman e itimi strecinde 6 rencilere i e donuk
davran lar ile sirekli cal ma al kanl kazand rma, e itim sdrecini sistematik bir yap ya
kavu turma ve e itim sdrecine ili kin duyarll n geli tiriimesi bak mlar ndan c¢ok yonlu
yararl | klar sa layacak bir e itim uygulamas d r.

Ayrca, snav saysnn artmas yoluyla bir dizi istatistik i lem gercekle tirilerek,
guvenirli in belirlenmesi sayesinde keman e itimcilerinin olabilecek 6znel (subjektif)
de erlendirmelerinin en aza indirilmesi amaclanmaktad r.

Cunkl, bu snavlarn olu turaca korelasyonlar keman e itimcisi, kurul ve ayn
zamanda dlge in guvenirli iile ilgili de erlendirmeler yapmay olanakl bir duruma getirecektir.

Bu yakla mlar n nda onerilen snav ve de erlendirme modeli a a daki
cizelgede gosterilmi tir.



SINAV TP SINAV SONUCA YANSIYAN
SAYIS A |IRLIK

Mini  Snav 3 % 9-10

(Quiz)

Vize (Ara 2 % 19-21

S hav)

Final 1 % 44 — 46

DEVAM % 4

TOPLAM 6 % 100

ONER LEN SINAV VE DE ERLEND RME ORANI MODEL

Cizelgede gorilen mini s navlar n toplam nn 3’e bodlinmesi,sonuca yans yan a rlk
oran n belirleyecektir.Di er s navlar n her biri ¢izelgede gdzlenen oranlarda sonuca yans r.

Cizelgede gorulen mini s navlardan birisi ile ara s navlardan birisi mikro 6 retim
modeline ayr labilir.

Sonuca yans yan a rl klarda g6zlenen farklar, 6 rencinin iyi oldu u s nava daha fazla
a rlk verebilmek amac yla diizenlenmi tir.

Keman e itimi siurecinde ba ar grafi inin artrimas ile daha sa |kl ve tutarl
0 renciler yeti tirebilmek icin nesnel de erlendirmelerin yap labilmesi giderek daha fazla 6nem
kazanmaktad r.

Bu nedenle olu turulabilecek detayland rIm sistemlerle birlikte birbirleriyle
kenetlenmi ¢ retim eleman profilinin olu turulmas gerekmektedir.

O retim elemanlar nesnel (objektif) cal ma al kanl na kavu arak aslnda biiyiik
a rl n hissettikleri ve her © rencinin giderek artan basksyla, onlar (zerindeki
sorumluluklar n ki iselle tirdikleri 6znel ortamdan h zla uzakla mal d rlar.

Bireysel derslerin kendine 6zgl psikolojik ko ullar n n getirdi i ve 8 retim elemanlar n n
0 renci kar snda c¢ozilmelerini 6nlemenin en 6nemli yollar ndan birisini de yine 6 retim
elemanlar n n verilere, dlgeklere dayal tutum birli i sa layacaktr.
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