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ÖZET 

 Keman e� itimi sürecinin sistematik bir yap�da gerçekle� mesi ile ö� rencilere kazand�r�lan 
davran��  de� i� ikliklerinin ortaya konulmas�n�n en önemli göstergelerinden birisini, e� itim 
sürecinin sa� l�kl� bir � ekilde de� erlendirilmesi olu� turmaktad�r. 

Bu de� erlendirme keman e� itimcilerine ö� rencileri yeterince tan�ma f�rsat� verdi� i gibi, 
yol gösterici özellikler de ta� �r. 

Ancak, iyi ve etkili bir de� erlendirme yapman�n yolu, keman e� itiminin sistematik bir 
yap�da planlanmas�, de� erlendirme ölçe� inin geli� tirilmesi ve keman e� itimcilerinin planlanan 
sürece inançla bireysel katk�lar�n� getirmeleri sayesinde gerçekle� ebilir. 

Bu nedenle e� itim sürecinde her dönem için geli� tirilmesi gereken hedef davran�� lar ile 
buna uygun etüt-eser da� arc�� �n�n belirlenmesi ve bu özelliklere uygun dönemlere göre 
de� erlendirme ölçeklerinin olu� turulmas� önem kazanmaktad�r. 

E� itsel sürecin bu anlamda yap�land�r�lmas� kurul önünde gerçekle� tirilen final 
s�navlar�n�n standardizasyonu bak�m�ndan ilk önemli a� amay� olu� turmaktad�r. 

Bir di� er önemli a� ama ise s�nav say�s�n�n "Quiz (Mini s�nav)"-Ara s�navlar� ve Final 
s�nav� � eklinde art�r�lmas�d�r. S�nav tipleri ve say�s�n�n art�r�lmas�; keman e� itimi sürecinde 
ö� rencilere i� e dönük davran�� lar ile sürekli çal�� ma al�� kanl�� � kazand�rma, e� itim sürecini 
sistematik bir yap�ya kavu� turma ve e� itim sürecine ili� kin duyarl�l�� �n geli� tirilmesi 
bak�mlar�ndan çok yönlü yararl�l�klar sa� layacak bir e� itim uygulamas�d�r.  

Ayr�ca  s�nav say�s�n�n  artmas�  yoluyla  keman  e� itimi  sürecini' de� erlendirmede, bir 
dizi istatistik i� lem gerçekle� tirilerek güvenirli� in belirlenmesi sayesinde keman e� itimcilerinin 
olabilecek (öznel) subjektif de� erlendirmelerinin en aza indirilmesi amaçlanmaktad�r. 

Çünkü, bu s�navlar�n olu� turaca� � korelasyonlar keman e� itimcisi, kurul ve ayn�  
zamanda ölçe� in güvenirli� i  ile ilgili  de� erlendirmeler yapmay� olanakl� bir duruma getirecektir.  

E� itim Fakültesi Müzik E� itimi Anabilim Dallar�ndaki keman e� itimi sürecinde 
de� erlendirme ölçe� i, s�nav tipleri ile bu s�navlar�n sonuca yans�ma oranlar�, güvenirlik testleri 
ve keman e� itimcilerinin e� itilmesi gibi a� amalar bir model üzerinde geli� tirilerek tart�� �lacakt�r. 

Bu geli� melerin �� �� �nda kurul önünde gerçekle� en keman s�navlar�nda 
standardizasyonun sa� lanabilmesi için e� itim sürecinin bütün halinde ele al�nmas� gereklili� i 
ortaya konularak konuyla ilgili önerilerde bulunulacakt�r. 

Ayr�ca, Türkiye'de müzik e� itiminde de� erlendirme standardizasyonuna ili� kin daha 
önce gerçekle� tirilmi�  baz� örneklere de� inilecektir. 

De� erlendirmede standardizasyon çal�� malar�n�n keman e� itimcilerinin katk�lar�yla 
keman e� itimi sürecini olumlu yönde etkileyece� i, ayn� zamanda tutarl� ve etkili e� itim 
uygulamalar� için bu çal�� malar�n en önemli ad�mlardan birisi oldu� u gerçe� inin daha da fazla 
ilgi uyand�raca� � umulmaktad�r. 

KEMAN E� �T�M�NDE KURUL ÖNÜNDE GERÇEKLE� EN SINAVLARDA 
DE� ERLEND�RMEDE STANDARD�ZASYON 

Keman e� itimi sürecinde etkili ve verimli geli� me bir dizi e� itsel uygulaman�n sonunda 
gerçekle� ebilir. 

Ö� rencilere kazand�r�lan davran��  de� i� ikliklerinin aç�k biçimde ortaya konulmas� ile 
e� itim sürecinin sa� l�kl� bir yap�da de� erlendirilmesi bu uygulaman�n ba� �nda gelen unsurlar� 
olu� turur. 



Ancak, birçok etken keman e� itimi sürecini ve de� erlendirme a� amalar�n� olumsuz bir 
biçimde etkilemektedir. 

Bunlar aras�nda önemli oldu� u gözlenen ba� l�ca etkenler � u � ekilde s�ralanabilir: 

a) E� itim sürecinin (yar�y�llara ve s�n�flara göre) sistematik yap�da planlanmamas�, 

b) E� itim sürecinde kazand�r�lmas� gereken hedef ve hedef davran�� lar�n 
belirlenmemesi, 

c) Hedef ve hedef davran�� lara uygun da� arc�� �n (al�� t�rma, etüt, eser vb.) 
belirlenmemesi, 

d) Hedef ve hedef davran�� lar�n ö� renciye kazand�r�lmas�ndaki basamaklara �� �k 
tutarak e� itsel tutum birli� ini sa� layacak uygun araç, gereç ve ortam�n 
haz�rlanmamas�, 

e) Hedef ve hedef davran�� lar�n ne ölçüde kazan�ld�� �n� veya kazand�r�ld�� �n� 
saptayacak de� erlendirme düzene� inin (s�nav tipleri) ve ölçeklerinin yeterince 
duyarl� bir konuma getirilmemesi. 

Ku� kusuz, söz konusu etkenlerin bütünüyle yerine getirilmedi� i veya 
gerçekle� tirilmedi� i söylenemez. Ancak, büyük ölçüde keman e� itiminde sürece ve 
de� erlendirmeye dönük sorunlar�n bu etkenlerden kaynakland�� � bilinmektedir. 

Türkiye’de performans testleri kullan�m�na yöneli�  çe� itli gereksinimlerin sonucunda 
öteden beri h�z kazanm�� t�r. 

Bunlar�n ba� �nda Gazi E� itim’deki geli� meler gelmektedir. “Bu kurumda, geçmi� te 
yap�lan birçok giri�  (yetenek), ara dönem ve y�l sonu s�navlar�nda, zaman zaman modern 
performans testlerinin haz�rlanmas� ve geli� tirilerek kullan�lmas� gerekti� i dü� üncesine, zaman 
içindeki geli� melerden sonra 1970’li y�llar�n ba� lar�nda gelinebilmi� tir” (Uçan, 1994). 

Keman e� itimi sürecini etkileyen sorunlar�n ders ö� retim elemanlar�ndan kaynaklanan 
yönlerine bak�ld�� �nda ise ba� l�ca � unlar� örnekleyebiliriz. 

a) Keman e� itimi veren ö� retim elemanlar�n�n aralar�nda tutum birli� inin olmamas�. 

b) Derslerin bireysel yap�lmas� nedeniyle her bir ö� rencinin kavray�� �, yetene� i ve 
çal�� ma durumlar�n�n birbirinden farkl� olmas� nedeniyle ö� rencilerin ö� retim 
elemanlar� taraf�ndan sistematik yöntemlerle yeterli ölçülerde izlenememesi. 

c) Ders ö� retim eleman�n�n ö� rencilerin keman e� itimi sürecini izleyebilecek kendine 
özgü ölçekler olu� turamamas�. 

d) Ders ö� retim eleman�n�n ö� rencilere kazand�rmas� gereken hedef ve hedef 
davran�� lar� sistematize edebilece� i e� itim CD’si, çe� itli kitaplar ve uygun da� arc�� a 
sahip olmamas�. 

S�nav tiplerinden kaynaklanan ba� l�ca sorunlar ise � öyle s�ralanabilir. 

a) Ara s�nav�; ö� retim eleman�n�n öznel de� erlendirmesine b�rak�lan s�nav tipinin nicel 
ve nitel özellikler bak�m�ndan yetersiz olu� u. (Bu s�nav notunun sonuca yans�yan 
a� �rl�� � genellikle % 30’dur.) 

b) Final s�nav�; kurul önünde gerçekle� en s�nav�n ölçütlerinin yeterince 
olu� turulmamas� ve kurulun ö� rencinin e� itim sürecinde geçirdi� i a� amalar� verilere 
dayal� olarak de� erlendirememesi. (Bu s�nav notunun sonuca yans�yan a� �rl�� � 
genellikle % 70’dir.Sonuca yans�yan a� �rl�klar günümüz ko� ullar�nda Gazi E� itim’de 
ara s�nav %40,final %60’d�r.) 

Genellikle kar� �la� �lan final tiplerine iki örnek a� a� �daki gibi � ematik olarak gösterilebilir: 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Silahl� Kuvvetler M�z�ka Astsubay S�n�f Okulu’nda da bilimsel nitelikli 

performans testleri kullanma yolunda ciddi çal��malar yap�lmaktad�r (Uçan, 1994). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                
Silahl� Kuvvetler M�z�ka Astsubay S�n�f Okulu 5 y�ll�k  Meslek Yüksek Okulu’na dönü� erek ad� 
TSK Bando Okullar� Komutanl�� � olmu� tur. 
Bu okulda nefesli çalg� e� itiminde 3 ara s�nav� yap�lmaktad�r;60=baraj notudur.  
ÖRNEK: 1. s�nav 60 ise 4 ayn� çalg�n�n ö� retmeninin ortalamas� veriliyor. 
                 2. s�nav 60 ise 4 ayn� çalg�n�n  ö� retmeninin ortalamas� veriliyor. 
                 3. s�nav 40 ise 4 ayn� çalg�n�n ö� retmeninin ortalamas� veriliyor. 
Da� arc�� � ders ö� retmeni belirliyor. 
               Final s�nav� için büyük kurul topland�� �nda ise;de� i� ik nefesli gruplar�n�n ba�  
ö� retmenleri ve ö� rencinin ö� retmeni s�nava giriyor.Diyelim ki ö� renci 80 al�yor; 
              80 
              60 }    /   4    =  geçme notunu belirliyor. 
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54,5=60’a tamamlan�yor.54,4=50’ye indiriliyor.      
 YÖNTEM 
              Kurul taraf�ndan  5 adet parça  metotlardan seçiliyor (oda müzikleri olabilir) ve 1 ay 
önceden ö� renciye veriliyor.Bunlar aras�nda %30 etüt %50 yorumsal olmas�na ve hedeflere 
yak�n olmas�na dikkat ediliyor.Ö� retmenin önerisiyle yarat�c� olan bir parça kabul edilebiliyor. 
              Okulda,Cumhuriyet döneminden beri metotlardan sorumlu olan ö� renci,torbadan kura 
çekiyordu.2000 y�l�ndan sonra ise halen uygulanan sisteme geçilmi� tir.    
     

Çalg� Komisyon S�nav� De� erlendirme Çizelgesinde (Diziler, Ba�  ve Dil Tekni� i, Ritm, 
Entonasyon, Nüans ve Yorum) gibi çalg�y� seslendirme özelliklerinin ba� l�calar�na 
de� erlendirmede çe� itli a� �rl�klar verildi� i gözlenmektedir (TSK Bando Okullar� Komutanl�� �, 
2004). 

Çalg� E� itiminde final s�navlar�na dayal� bir de� erlendirmeye gere� inden fazla a� �rl�k 
verildi� i, bunun için kurullar olu� turuldu� u kimi kez ölçek kullan�ld�� �, kimi kez ise kurul 
üyelerinin öznel de� erlendirmelerinin çe� itli yöntemlerle sonuca yans�mas�yla yetinildi� i 
bilinmektedir. 

Bu durum, kurul üyelerinin birbirine güvensizli� inden ders ö� retim eleman�n�n e� itim 
sürecindeki sorumlulu� una olan güvensizli� e de� in sorunlar zincirinin son ve en önemli 
halkalar�n� olu� turmaktayd�. 

Keman e� itimi gibi baz� derslerde hedef al�nan davran�� lar�n bir k�sm�, bir tek son 
s�navda ölçülmeye elveri� li de� ildir. “Bir i� i planlama, yapma ve de� erlendirme” gibi davran�� lar, 
ö� rencinin i�  ba� �nda gözlenmesiyle daha iyi ölçülebilir. 

“Son s�nav tek ba� �na yeterince kapsaml�, geçerli ve güvenilir olmayabilir. Ara 
s�navlardaki puanlar�n nota kat�lmas�, notun güvenirli� ini ve geçerli� ini art�r�r.” 

“Ö� renci, son s�nav�n yap�ld�� � günde hastal�k, rahats�zl�k vb. gibi nedenlerle gerçek 
ba� ar� düzeyini gösteremeyebilir.” 

“Yaln�z son s�nav sonuçlar�na bak�larak not verildi� i taktirde, ö� renci düzgün 
çal�� mayabilir. Normal ve devaml� ö� renme yerine, çal�� malar� sona b�rakma, s�nav öncesi 
yo� un ve yorucu çal�� maya girme gibi al�� kanl�klar kazanabilir” (Turgut, 1987). 

Keman e� itimi sürecinde ö� rencilerin yeterince de� erlendirilmemesinin, derse olan 
devams�zl�� � körükledi� i ve ö� rencilerin çal�� malar�n�n düzensiz, a� amal� olmayan ve finale 
odakl� biçimde geli� mesini sa� lad�� � gözlenmektedir. 

Söz konusu sorunlar�n ortaya konulmas�ndan sonra, bu sorunlar�n çözümlenmesine 
ili� kin özel / genel de� erlendirmeler yapman�n ve baz� modeller üzerinde tart�� man�n keman 
e� itimi sürecine katk�lar sa� layaca� � dü� ünülmektedir. 

Bu nedenle, kurul önünde gerçekle� en s�navlarda (Final s�navlar�) de� erlendirme 
standardizasyon konusu tart�� �l�rken e� itim sürecinin bir bütün olarak ele al�nmas� 
önemsenmektedir. 

Önemsenmesi gereken di� er konular � öyle s�ralanabilir: 

a) Keman e� itimi sürecinde standardizasyon için gerekli ko� ullar�n yerine getirilmesi, 

b) Keman e� itimi sürecinde de� i� kenlerin birbiriyle ili� kilendirilmesi, güvenirli� in 
artt�r�lmas� ve duyarl� bir konuma getirilmesi (Ulusoy, 1999), 

c) Artan duyarl�l�� a kar� �n ders ö� retim eleman�n�n sorumlulu� unun nesnel bölgeye 
çekilmesiyle kurul önünde bilimsel verilere dayal� bir konuma getirilmesi, 

d) Sistemin olu� turularak tüm ö� retim elemanlar�n�n sisteme olan güvenlerinin 
artt�r�lmas�, 

e) Ö� rencilerin keman e� itimindeki durumlar�yla ilgili geri dönüt almalar�n�n 
sa� lanmas� ve ald�klar� sonuçlara düzeyleri / çal�� malar� do� rultusunda sayg� 
duymalar�n� sa� lamak, 



f) Ö� rencilerin alan bilgi ve becerilerinin yordayarak de� erlendirilmesinin yan�s�ra 
pedagojik alan bilgilerinin de de� erlendirilmesi. 

Bunlar�n �� �� �nda, s�navlar bak�m�ndan önem kazanan a� amalar ise a� a� �daki gibi ifade 
edilebilir. 

a) De� erlendirmede standardizasyon � artlar�n�n olu� turulmas�, 

b) De� erlendirmenin yap�laca� � s�nav organizasyonlar�n�n dönem içi (ders ö� retim 
eleman�) ve dönem sonu (kurul önünde) olu� turulmas�, 

c) De� erlendirmenin yap�laca� � hedef ve hedef davran�� lar ile bunu kapsay�c� 
da� arc�� �n belirlenmesi, 

d) S�navlar�n de� erlendirilmesi için gerekli ölçütlerin ve de� erlendirme oranlar�n�n 
belirlenmesi, 

e) Ö� rencilerin keman e� itimi ald�klar� sürecin de� erlendirme sonuçlar�yla birlikte 
izlenmesi, 

f) Ö� retim elemanlar�n�n ders ö� retim sorumlulu� undaki uygulamalar�n ve kuruldaki 
ö� retim elemanlar�n�n bireysel ve toplu de� erlendirmedeki sapmalar�n�n, hata 
oranlar�n�n, tutarl�l�klar�n�n izlenmesi ve güvenirli� in hesaplanmas�, 

g) Kurulun kullanaca� � hedef ve hedef davran�� lar� kapsay�c� bir gözlem formunun 
olu� turulmas�. 

Ö� retim elemanlar� aras�ndaki deneyim farklar� gözlem sonuçlar�na yans�yabilmektedir. 
Bu konuya örnek olarak Alpagut taraf�ndan 2001’de gerçekle� tirilen doktora çal�� mas�n�n 
yöntem bölümündeki “Gözlemcilere �li� kin Güvenirlik Testleri” ile ilgili k�s�mdan söz etmekte 
yarar görülmektedir. 

Üç ayr� deneyim grubundan ö� retim eleman�, 22 ö� rencinin bir halk ezgisini kemana 
uyarlamalar�n� öntest - sontest yöntemiyle bir gözlem formu üzerinden de� erlendirmi� tir. 
Gözlemciler aras�nda yap�lan varyans analizi sonucunda hedefler ve hedeflerin tümüne ili� kin 
üç gözlemci aras�nda farkl�l�klar görülmü� tür. 

Daha sonra, ayn� gözlemcilerin öntest – sontest ortalamalar� aras�nda farkl�l�k olup 
olmad�� � ölçülmü� tür. Buna bakabilmek için öncelikle, her gözlemci için birbirine ba� �ml� 
deneylerin ortak varyans� ç�kar�lm�� t�r. Varyans de� erleri elde edildikten sonra ba� �ml� 
gruplarda Z testi yap�lm�� t�r. Bu ölçümlerin sonuçlar�na göre Z1= 6.689, Z2= 16.11, Z3= 1.689 
de� erleri bulunmu� tur. 

Üç gözlemcinin sonuçlar�na bak�ld�� �nda, ön – son test gözlemleri aras�nda kendi 
içlerinde ilerleme görülmü�  ve bu sonuçlar�n anlaml� farkl�l�k düzeyinde oldu� u anla� �lm�� t�r. Bu 
durumda hipotezler reddedilir. Ancak, bu ilerlemenin “çok deneyimli” gözlemcide en yüksek 
(16.11), “orta deneyimli” gözlemcide ikinci derecede yüksek (6.68) ve “az deneyimli” gözlemcide 
ise s�n�ra çok yak�n düzeyde (1.689) oldu� u görülmektedir. 

Bu durum, 1. gözlemci ile 3. gözlemcinin yan�lg� pay� kar� �la� t�r�ld�� �nda daha aç�k 
görülmektedir. Buna göre 1. gözlemcinin Z1 de� eri= 6.689, yan�lg� pay� 0,000003’den daha az, 
3. gözlemcinin Z3 de� eri= 1.689, yan�lg� pay� .0465’den daha azd�r. Üçüncü gözlemcinin yan�lg� 
pay�n�n yüksek düzeyde oldu� u ve ön test ile son test gözlemleri aras�nda çok fark 
olmayabilece� i sonucu ortaya ç�kmaktad�r (Alpagut, 2001). 

Ara� t�rman�n sonunda birbirinden deneyim fark� olan üç gözlemciyle, son derece duyarl� 
dengelerin olu� tu� u ve güvenirli� in beklenenin de üzerinde ç�kmas�na ra� men, yan�lg� 
paylar�n�n en aza indirilmesi ve her zaman birbirinden farkl� deneyim gruplar�n�n olu� mayaca� � 
göz önünde bulundurularak daha tutarl� bir kurulun olu� turulmas� bak�m�ndan gözlemcilerin 
ölçüm standartlar� konusunda e� itilmesi gereklili� i ortaya ç�kmaktad�r. 

Gözlemcilerin yada ba� ka bir deyi� le kurul üyelerinin e� itilmesine ili� kin “teknolojinin 
e� itimde kullan�labilirli� i” ile ilgili uygulamalardan yararlan�lmas� gereklili� inden söz edilebilir. 

Buna örnek olarak becerilerin basamakland�r�ld�� � ve hareket analizinin yap�ld�� � sportif 
alanlardaki e� itsel / görsel CD’ler verilebilir. 



Bugün “Tenis” sporundaki bir tak�m duru�  – tutu�  ve vuru�  tekniklerinin e� itsel CD’lerde 
basamakland�r�ld�� � ve hem ö� retim elemanlar�n�n hem de ö� rencilerin e� itilmesinde bu 
CD’lerin temel olu� turdu� u bilinmektedir (Konukman, 2003). 

Üstelik ça� da�  ö� retim yakla� �mlar�n�n bir boyutu olarak ö� retim eleman�n�n kendisi de 
bu konuda araç, gereç ve ortam haz�rlayabilmektedir. 

E� itsel / Görsel CD’lerin psikomotor becerilerin basamakland�r�lmas� ve e� itsel kaynak 
olu� turulmas� bak�m�ndan keman e� itimi için çok gerekli oldu� u ve bu konuda çok yönlü yararlar 
sa� layaca� � anla� �lmaktad�r. 

E� itsel CD’lerin keman e� itiminde teknik becerileri basamakland�rma yoluyla ve bazen 
de tümden gelerek örneklemesinin ö� retim elemanlar�n�n tutum birli� i ve ölçüt olu� turmalar� 
bak�m�ndan önemli bir bo� lu� u dolduraca� � söylenebilir. 

Ayr�ca, olu� turulan nitel ve nicel ölçekler sayesinde ö� retim elemanlar�n�n dönem 
içindeki s�navlarda ö� rencilerini kamerayla kaydetmeleri ve onlar� video üzerinden 
de� erlendirmeleri yine tenis e� itiminde gözlenen bir durumdur (Konukman, 2004). 

Keman e� itiminde bu yakla� �m�n kullan�lmas� ara s�nav tiplerinde ö� retim eleman�na 
de� erlendirme bak�m�ndan büyük yararl�l�klar sa� layacak bir uygulamad�r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Söz konusu yakla� �m ö� rencinin geri dönüt almas�nda ve itiraz etmesi durumunda ö� retim 
eleman�na nesnel kolayl�klar sa� layacak bir e� itim ve de� erlendirme ortam� olu� turmaktad�r. 

Ayn� e� itim ve de� erlendirme durumu kurul önünde gerçekle� en dönem sonu (final) 
s�navlar�na da uyarlanabilir. 
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Keman e� itimiyle ilgili olarak ö� rencilerin ö� retme becerilerinin ortaya konuldu� u “Mikro 
ö� retim” modellerinin geli� tirilmesinde yarar görülmektedir. Çünkü, ö� retmenlik e� itimi amac�yla 
verilen çalg� e� itimi derslerinin ö� rencilerdeki ö� retme becerilerine yans�mas� öteden beri ihmal 
edilen bir durumdur. 

Ö� rencilerin ö� retme yöntemlerinden olu� abilecek bir dizi davran�� � geri dönüt olarak 
vermelerini sa� lamak ve onlar� de� erlendirmek “Pedagojik alan bilgisi”ni yordayarak 
de� erlendirme ölçekleri geli� tirmekle olanakl� hale gelecektir. 

Yordanacak ve de� erlendirilecek konular, bilgilerin basitten karma� �� a ö� retimi, duru�  – 
tutu�  ö� retimi, zaman�n etkin kullan�m�, uygun – yarat�c� ipuçlar� kullanma, beden dili (göz 
konta� �, ileti� im, görünüm) ve ö� retimde sab�rl� olma gibi çe� itlendirilerek gerekli ölçütler 
olu� turulabilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�yi ve etkili de� erlendirme yapman�n yolu, keman e� itiminin sistematik bir yap�da 
planlanmas�, de� erlendirme ölçeklerinin geli� tirilmesi ve keman e� itimcilerinin planlanan sürece 
inançla bireysel katk�lar�n� getirmeleri sayesinde gerçekle� ebilir. 

E� itsel sürecin bu anlamda yap�land�r�lmas� kurul önünde gerçekle� tirilen final 
s�navlar�n�n standardizasyonu bak�m�ndan ilk önemli a� amay� olu� turmaktad�r. 

Bir di� er önemli a� ama ise s�nav say�s�n�n “Quiz” (Mini S�nav) – Ara s�navlar� ve final 
s�nav� olarak art�r�lmas�d�r. 

S�nav tipleri ve say�s�n�n artt�r�lmas�, keman e� itimi sürecinde ö� rencilere i� e dönük 
davran�� lar� ile sürekli çal�� ma al�� kanl�� � kazand�rma, e� itim sürecini sistematik bir yap�ya 
kavu� turma ve e� itim sürecine ili� kin duyarl�l�� �n geli� tirilmesi bak�mlar�ndan çok yönlü 
yararl�l�klar sa� layacak bir e� itim uygulamas�d�r. 

Ayr�ca, s�nav say�s�n�n artmas� yoluyla bir dizi istatistik i� lem gerçekle� tirilerek, 
güvenirli� in belirlenmesi sayesinde keman e� itimcilerinin olabilecek öznel (subjektif) 
de� erlendirmelerinin en aza indirilmesi amaçlanmaktad�r. 

Çünkü, bu s�navlar�n olu� turaca� � korelasyonlar keman e� itimcisi, kurul ve ayn� 
zamanda ölçe� in güvenirli� i ile ilgili de� erlendirmeler yapmay� olanakl� bir duruma getirecektir. 

Bu yakla� �mlar�n �� �� �nda önerilen s�nav ve de� erlendirme modeli a�a� �daki 
çizelgede gösterilmi� tir. 
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SINAV T�P� SINAV 
SAYISI 

SONUCA YANSIYAN 
A� IRLIK 

Mini S�nav 
(Quiz) 

3 % 9 – 10 

Vize (Ara 
s�nav) 

2 % 19 – 21 

Final  1 % 44 – 46 
   

DEVAM  % 4 
   

TOPLAM 6 % 100 

ÖNER�LEN SINAV VE DE� ERLEND�RME ORANI MODEL� 

Çizelgede görülen mini s�navlar�n toplam�n�n 3’e bölünmesi,sonuca yans�yan a� �rl�k 
oran�n� belirleyecektir.Di� er s�navlar�n her biri çizelgede gözlenen oranlarda sonuca yans�r.      

              Çizelgede görülen mini s�navlardan birisi ile ara s�navlardan birisi mikro          ö� retim 
modeline ayr�labilir. 

Sonuca yans�yan a� �rl�klarda gözlenen farklar, ö� rencinin iyi oldu� u s�nava daha fazla 
a� �rl�k verebilmek amac�yla düzenlenmi� tir. 

Keman e� itimi sürecinde ba� ar� grafi� inin art�r�lmas� ile daha sa� l�kl� ve tutarl� 
ö� renciler yeti� tirebilmek için nesnel de� erlendirmelerin yap�labilmesi giderek daha fazla önem 
kazanmaktad�r. 

Bu nedenle olu� turulabilecek detayland�r�lm��  sistemlerle birlikte birbirleriyle 
kenetlenmi�  ö� retim eleman� profilinin olu� turulmas� gerekmektedir. 

Ö� retim elemanlar� nesnel (objektif) çal�� ma al�� kanl�� �na kavu� arak asl�nda büyük 
a� �rl�� �n� hissettikleri ve her ö� rencinin giderek artan bask�s�yla, onlar üzerindeki 
sorumluluklar�n� ki� iselle� tirdikleri öznel ortamdan h�zla uzakla� mal�d�rlar. 

Bireysel derslerin kendine özgü psikolojik ko� ullar�n�n getirdi� i ve ö� retim elemanlar�n�n 
ö� renci kar� �s�nda çözülmelerini önlemenin en önemli yollar�ndan birisini de yine ö� retim 
elemanlar�n�n verilere, ölçeklere dayal� tutum birli� i sa� layacakt�r. 
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