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OZET

Bu arastirmada Gazi Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dali 1998 yili
Giris “Miizik Yetenek Sinavlar1” gecerlik ve gilivenirlik yoniinden incelenmis ve
degerlendirilmistir. S6z konusu sinava iligkin Miizik Yetenek Testi’nin (MYT), -
verilerin uygunluguna bagl olarak- “yordama gecerligi” ve “puanlayicilar arasi
giivenirligi” belirlenmis ve bunun 1s18inda testin gelistirilmesine yonelik Onerilerle
katkida bulunulmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda yapilan ¢oziimlemeler sonucunda

MY T’nin gecgerlik ve giivenirligine iliskin katsayilar agagidaki gibi bulunmustur.

MYT’nin yordama gecerligine iliskin basit korelasyon katsayist r = 0.32
(P<0.05), coklu korelasyon katsayisi r = 0.41 (P=0.05) ve inceltilmis korelasyon
katsayist da r = 0.54’dilir. Bu haliyle MYT, ii¢ yillik toplam miiziksel akademik
basarinin % 16.4’iinii agiklayabilmektedir. Buna gére MY T’ nin yordama gegerligi

vardir ancak diisiik bir yordama giiciine sahiptir.

MY T’ nin puanlayicilar arasi giivenirligine iliskin korelasyon katsayis1 hem
“Kendall’s W”, hem de “Anova Tek Yonli Varyans Analizi” yontemiyle r = 0.99
bulunmustur. Bu katsayt MYT nin puanlayicilar arast uyum giivenirliginin ¢ok
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak burada katsayinin yiiksek ¢ikmasini, bir
yandan puanlayicilarin “birbirleriyle tutarli ve puanlamada yansiz davrandiklari”
seklinde, 6te yandan da “birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1” seklinde yorumlamak

olasidir.

Bunlarin 1s5183inda MYT’nin  yordama gecerliginin yiikseltilmesi igin,
MYT’ye bagvuran adaylarin profili goéz oOniline alinarak Anadolu Giizel Sanatlar
Lisesi (AGSL) mezunu olanlar ve olmayanlar i¢in birbirinden farkli, iki ayr1 MYT
hazirlanmali ve uygulanmalidir. AGSL mezunu olmayanlara uygulanacak MY T de
“miiziksel okuma-yazma” alt testi yer almamali; AGSL mezunu olanlara
uygulanacak MYT’de ise, giiniimiizde kullanilan alt testlere ek olarak miiziksel
calma kapsaminda “piyano calma” alt testi ile “miizik kuramlar1” alt testi yer
almalidir. Ayrica “desifre” becerisi, “miiziksel okuma-yazma™ alt testinin yanisira

“miiziksel ¢alma ve sdyleme” alt testlerinde de yoklanabilir.
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MYT’nin puanlayicilar arast  glivenirliginin  hesaplanmasi, sadece
puanlayicilar arast uyuma iliskin sonuglar vermekte, ancak O6lgme aracinin yani
MY T’nin kendisinin 6l¢mek istedigi nitelikleri kararli bir sekilde 6l¢iip 6l¢medigine
iliskin sonuglar vermemektedir. Bu nedenle MYT, diger yontemlerle de giivenirligi
hesaplanabilir duruma getirilmelidir. MYT’nin gilivenirligini “test-tekrar test”
yontemiyle hesaplamak i¢in MYT ayni1 6grenci grubuna iki kez uygulanmali ve iki
uygulama arasindaki iliski incelenmeli; “esdeger formlar” yontemiyle hesaplamak
icin birbirine esdeger olan iki farklit MYT hazirlanmali ve ayn1 6grenci grubu her iki
testten de gecirilmeli ve iki testten elde edilen puanlar arasindaki iligski incelenmeli;
“i¢ tutarlilik” yontemiyle hesaplamak i¢in de “miiziksel isime-algilama/okuma-
yazma” alt testleri puanlanirken puanlama g¢etelesinde ilgili yere toplam puan
yazmak yerine art1 (+) ve eksi (-) seklinde kodlama yapilmalidir. Bunlara ek olarak
MYT uygulamalarinda puanlayicilarin birbirinden bagimsiz olarak puan vermelerine

6zen gosterilmeli ve puanlama yapan komisyon en az bes kisiden olusturulmalidir.

Miizik Yetenek Testi’nin gecerlik ve gilivenirligine iligkin bu inceleme ve
degerlendirmeler 15181nda yukaridaki onerilerin gerceklestirilmesiyle MYT, gerek
nesnellik ve gerekse i¢ ve dis tutarlilik bakimindan istendik 6zelliklere daha uygun

bir 6lgme araci haline getirilebilir.



ABSTRACT

In this study, the “Musical Aptitude Exams” for enterance to the Gazi
University, Department of Music Education have been assessed and evaluated for
validity and reliability. Main intention was to find the coefficients of predictive
validity and interscorer reliability of the Music Aptitude Test (MAT), provided that

the data are appropriate.

Regarding the predictive validity of the tests, analysis showed that the
Pearson correlation coefficient is r = 0.32 (P<0.05). The multiple regression analysis
revealed a correlation coefficient of r = 0.41 (P=0.05), while correction for
attenuation gave the correlation coefficient of r = 0.54. These results indicate that the
MAT can be accounted for 16.4 % of the three years of academic achievement in

music. Therefore, MAT has some power of predictive validity but at a low level.

As for the interscorer reliability, the correlation coefficient has been found
as r = 0.99 using both “Kendall’s W” and “Anova One Way Variance Analysis”
methods. This coefficient suggests a considerably high reliability among the judges.
It is possible to interpret this result as “unbiased and consistent scoring” of judges,

but also as “un-independent scoring.”

To increase the predictive reliability of MAT, considering the profiles of
applicants, two different tests should be prepared and applied for candidates who are
graduated from the Anatolian High School of Fine Arts (AHSFA) and who are not.
MAT for regular candidates should not include subtest of “musical reading and
writing”, while MAT for AHSFA graduates should additionally include subtests of
“musical playing — piano” and “music theory.” Furthermore, decoding ability should
also be measured in “musical playing and singing” subtest beside the “musical

reading and writing” subtest.

Calculation of interscorer reliability of MAT only measures the consistency
of judges, but not the reliability of the MAT as a tool to measure aptitudes.
Therefore, reliability of MAT should be calculated by other methods. For test-retest
method, MAT should be applied twice to the same applicant group, evaluating the
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differences. For parallel forms assessment, two equivalent MAT should be prepared,
and both tests should be applied twice to the same applicant group for evaluating the
scores. For internal consistency, +/- (true/false) coding should be used in scoring of
“musical hearing-perception and reading-writing” tests, instead of total scores noted
on judge matrix. Additionally, a special attention should be paid to independent

scoring of MAT and scoring jury should have at least five judges.

Upon the findings on validity and reliability of MAT, realizing the above
suggestions, MAT can be enhanced as a measuring tool to be more evident in terms

of objectivity, and internal and external consistency.
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ONSOZ

1984-1985 yilinda Gazi Universitesi Miizik Egitimi Boliimii Giris Yetenek
Sinavi’na girdim ve siralama sonucunda 75. oldum, kontenjan 60 kisi oldugundan
15. yedek olarak listeye yazildim. Bu sinav sonucuna gore kayit yaptirma sansimin
olmadigini ve bu kurumda mesleki miizik egitimi alamayacagimi dgrendikten sonra
egitim yasantimi noktalayarak ticarete atildim. 1984-1985 6gretim yili basladiktan
bir hafta sonra, tiniversite yonetiminin aldig1 bir kararla Miizik Egitimi Boliimii
kontenjanin1 90 kisiye ¢ikarmasi sonucunda, kan kardesim araciligiyla -o sirada
Ankara’da olmadigim halde- haberim yokken siirpriz bigimde boliime kaydim
yaptirildt ve bdylece miizik kariyerime bagladim. Benim sansim gercekten yaver
gitmisti ancak ya sansi olmayanlar? Bu cok tesadiifi durumu “sansli olmak, sansi
yaver gitmek, kader vb.” gibi bilimsel olmayan yontemler disinda higbir sekilde
aciklamak olas1 degildir. Iste gecirdigim bu deneyim, beni bu arastirmaya iten en

onemli etkenlerden biri olmustur.

Basta, miizik kariyerime baslamama neden olan ve suanda Avusturalya’da
yasayan kan kardesim Okay Yildiz’a; 1998 yili sinav evraklarimin hazirlanmasi ve
bana teslim edilmesinde biiyiik emegi gecen G.U. Bilgi Islem Dairesi ¢alisan1 Hafize
Uslu’ya; 1998 girisli 6grencilerin ii¢ yillik not dokiimlerini ¢ok kisa bir siirede bana
teslim eden Gazi Egitim Fakiiltesi Ogrenci Isleri Biirosu ¢alisan1 Ziilfikar Y1lmaz’a;
gecerlik ve gilivenirlige iliskin kisa ancak 6nemli yoOnlendirmelerle verilerin
¢dziimlenmesine katkida bulunan Hacettepe Universitesi'nden hocam Dog. Dr. Ata
Tezbasaran’a; arastirma siiresince devamli olarak gorlis ve deneyimlerine
basvurdugum ve bana “miizigin alfabesini” 6greten hocam Dog. Ali Sevgi’ye; uzun
yillar birlikte calisarak “bilimsel yontem” ve bilimsel diistinmeyi kendisinden
ogrendigim danigmanin Prof. Dr. Ali Ugan’a; gerek istatistiksel hesaplamalarda ve
gerekse gece giindiiz bana destek vererek arastirmami bitirmeme yardimei olan
sevgili matematik¢i esim Bilge Tarman ile bitmez tiikenmez enerjisiyle bir an olsun
yanimdan ayrilmayan sabirli kizzim Bilgesu Tarman’a sonsuz minnet ve

tesekkiirlerimi sunarim.
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BOLUM I
GIRIS

Insan bir takim kalitsal dzelliklerle donanik olarak belli bir toplum iginde
dogmakta ve o toplum icinde Kkiiltiirlenerek yasamini siirdiirmektedir. Ilkel
toplumlarda insanin yakin g¢evresi yoluyla ya da kendiliginden kiiltiirlenmesi sz
konusu iken, c¢agdas toplumlarda, sadece yakin c¢evre veya kendiliginden
kiiltiirlenmenin yeterli olmadigi, hatta yanhs kiiltiirlenmelerin ortaya ¢iktigi
gozlenmistir. Toplumlarin giderek biiyitimeleri, teknolojik gelismeler ve niifus artigi
karsisinda, kasith kiiltiirleme yani egitim kuskusuz ¢ok daha biiyiikk bir 6nem

kazanmustir.
1.1 Egitim

Egitim insan davramislarmin  degistirilmesi ile ilgilidir. Oyleyse egitim
"bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme

meydana getirme siirecidir"(Ertiirk, 1993:12).

(Cagdas egitim bireylerin bilissel, duyussal ve devinigsel yonleriyle dengeli
birer biitlin olarak en uygun ve ileri diizeyde yetistirilmelerini amaclar (Ucgan,
1996,:1). Cagdas egitimin {i¢ ana boyutu vardir ve bunlar bilim, teknik ve sanat
egitimidir.

1.2 Sanat Egitimi
Sanat egitimi "bireye kendi yasantis1 yoluyla amacl olarak belirli sanatsal

davranislar kazandirma ya da bireyin sanatsal davranisinda kendi yasantis1 yoluyla

amagcli olarak belirli degisiklikler olusturma stirecidir" (Ugan, 1996,:125) .
1.3 Miizik Egitimi

Sanat egitiminin baglica dallarindan biri de miizik egitimidir. Yalin ve 6zl
anlatimiyla miizik egitimi "bireye kendi yasantisi yoluyla amacl olarak belirli
miiziksel davraniglar kazandirma ya da bireyin miiziksel davraniginda kendi yasantisi

yoluyla amagli olarak belirli degisiklikler olusturma siirecidir" (Ugan, 1994,:31).



Miizik egitimi, yonelik oldugu ana amag¢ ve kitle bakimindan, kendi i¢inde
li¢ ana tiire ayrilir. Bunlar; genel - 6zengen (amatdr) ve mesleki (profesyonel) miizik

egitimidir (Ugan, 19944:25, 1997:30).
1.4 Mesleki Miizik Egitimi

Mesleki miizik egitimi, miizik alaninin biitiiniinii, bir kolunu ya da dalini, o
biitiin, kol ya da dal ile ilgili bir isi meslek olarak secen, segmek isteyen, segme
egilimi gosteren, se¢cme olasilig1 bulunan ya da dyle goriinen, miizige belli diizeyde
yetenekli kisilere yonelik olup, dalin, isin ya da meslegin gerektirdigi miiziksel

davranislar1 ve birikimi kazandirmay1 amaglar (Ugan, 1994: 27).

Mesleki miizik egitimi gorecek kiside, oncelikle, segilen kol, dal, is ya da
meslegin gerektirdigi boyutlarda ve asgari yeterlikte olmak iizere belirli yetenek
diizeyi ve kapasitesi aranir. Kisinin (adayin) s6z konusu yetenek diizeyi ve kapasitesi
belli bir tercih ve on kayit sonrasi yapilan yetenek smavinda gerceklestirilen
“sinama-eleme-siralama-segcme” ve bunlar izleyen “yerlestirme” islemleri ile
belirlenir (Ugan, 1997:32). Bu islemlerin tiimiinii birden kapsayan miizik yetenek
sinavindan, aragtirmanin bundan sonraki kisimlarinda “Miizik Yetenek Testi” (MYT)

olarak soz edilecektir.
1.5 Mesleki Miizik Egitiminin Tarihgesi

Tiirkiye’de “amagli ve diizenli” miizik egitiminin, Imparatorluk déneminde
Islahat (Diizeltmeler) Hareketleri evresinden Oncesine kadar uzanan bir geg¢misi
vardir. Imparatorluk donemi egitim diizeninde 6nemli bir egitim kurumu olan
Enderun Okullari’nda “genel” ve “mesleki” miizik egitimi uygulandigi; genis bir
zaman kesiti i¢inde birbirini izleyen Tabilhane, Mehterhane ve Muzika-i
Humayun’da orgiin-mesleki miizik egitimi yapildigi, 1869 yilinda yiiriirliige giren
Egitim Genel Tiiziigii (Maarif-i Umumiye Nizamnamesi) g¢ercevesinde yapilan
diizenlemelerle 6nce kiz ortaokulu ve kiz 6gretmen okulu programlarinda, sonra bazi
ilkokullarin ders dis1 etkinliklerinde , 1910’lu yillarda da erkek ortaokulu ve erkek

ogretmen okulu ile ilkokul programlarinda miizik dersine yer verildigi; 1917 yilinda



kurulan Dariilelhan’da kendine 06zgii bir miizik egitimi programi uygulandigi

bilinmektedir (Ugan, 1988:326).

Cumhuriyetin ilanindan sonra, 1 Eyliil 1924’de kurulan ve 1 Kasim 1924°de
egitim-0gretime baglayan (Ucan, 19944:1) Musiki Muallim Mektebi, modern
Tirkiye’deki tiim mesleki miizik egitimi kurumlarinin temelini olusturmaktadir. Bu
tarihten sonra kurulan/kapatilan ve evrim gecirerek degisik isimler alan bir¢ok kurum
olmustur. 2000’1i yillara gelindiginde ise mesleki miizik egitimi, halen ortadgretim
diizeyinde Anadolu giizel sanatlar liselerinin miizik boliimiinde, yiiksekdgretim
diizeyinde de egitim fakiiltelerinin giizel sanatlar egitimi boliimii miizik egitimi
anabilim dali ve devlet konservatuarlari ile miizik ve sahne sanatlar fakiiltelerinde
yiriitiilmektedir. Bu kurumlarin tiimiiniin ortak 06zelligi ise programa -temel
boyutlar1 bakimindan birbirine benzeyen- miizik yetenek testleri ile 6grenci aliyor

olmalaridir.

Kuskusuz bu testler, bireylerin meslege uygun temel becerilere/yeteneklere
sahip olup olmadiklarin1 saptamak amaciyla kullanilmaktadir. Peki dyleyse
yetenek/beceri nedir? Bir kimsede bunlarin var oldugunu gosteren seyler nelerdir ya
da bagka bir deyisle miizik yeteneginin/becerisinin gostergeleri nelerdir? Nasil oluyor
da bir jiiri tarafindan degerlendirilen c¢algi ¢calma / sarki sdyleme becerileri her bir
iiyeden birbirinden ¢ok farkli puanlar alabiliyor? Iste tiim bu sorularin cevabi
yetenegin/becerinin temelinde yatan karmasik isgoriiler ile bunlarin 6l¢iilmesindeki

giicliikte aranmalidir.

Sanatin dogas1 ve sanat yetenegi; sanat yeteneginin dlglimiindeki geri kalis,
son yiizyildir psikologlar1 yakindan ilgilendiren bir konu olmustur. Fakat bu siirekli
ilgiye karsilik, sanat yeteneginin dl¢liimii diger yetenek isgoriilerinin dl¢limiine oranla

oldukca yetersiz kalmigtir. (Nunnaly, 1964)
1.6 Miiziksel Davrams ve Miiziksel Yetenek

Miiziksel davranis insan denen varligin ayrilmaz ve onemli bir parcasidir.
Insanlar1 bireysel ya da topluca etkileme giiciine sahip olan “miizik” olgusunun

kendine 0zgii bir davranig boyutu vardir. “Miiziksel davranis” diye adlandirilan



davranislar dizisi oldukega cesitli ve karmasiktir. Miiziksel performans (toplu ya da
bireysel olarak sarki sdyleme ya da bir calgi ¢alma), miiziksel okuma ve yazma,
dogaclama ya da besteleme, dinleme, miizikle ilgili yayinlari okuma, kendini
duygusal olarak iyi hissetmek i¢in miizik dinleme ya da miizigi analiz etme gibi
davranislarin tiimii miiziksel davraniglardir. Bu tiir miiziksel davranislar birbirinden
ayr1, eksiksiz ve agik se¢ik tanimlanabilmelidir. Miiziksel davranis, miizik olgusuyla
ilgili uyaricilara bir ya da birkag¢ sekilde tepki/cevap veren biligsel, duyussal ve
devinigsel davranislarin degisik diizeylerdeki cok karmasik bir bileskesi olabilir.
Baska bir acidan, insanin miizikle ilgili gozlenebilir etkinliklerinin tiimii miiziksel

davranis olarak nitelendirilebilir.

Miizik egitiminin  Oziinli, miiziksel davraniglarin istendik ydnde
degistirilmesi olusturur ve giinlimiizde bilim adamlarinca yapilan miiziksel davranis
calismalar1, miiziksel davranis psikolojisini dogru olarak tanimlamaya ¢alisan miizik
psikolojisinin ana konusudur. Miiziksel davraniglar1 geleneksel olarak tarif etme,
tanimlama, Olgme ve yordama c¢alismalari miizik disiplinin temel c¢alisma
alanlarindan birini olusturmaktadir. Miizik egitimiyle ilgili hemen hemen her kitapta
kabiliyet, yetenek, kapasite, beceri ve basar1 gibi terimlerin tekrar tekrar tanimlari
yapilmaya c¢alisilmakta ancak bir tiirlii terminolojide uzlasmaya varilamamaktadir.
Ciinkii 6z olarak birbirine c¢ok yakin olan bu (6zdes) kavramlarin tanimlari,

kacinilmaz bigimde birbirlerini ¢agristirmaktadirlar.

Ana sorun daha ¢ok Olgme ile ilgili goéziikmekte ve uzantis1 miiziksel
davranis1 tanimlamaya ¢alisan test hazirlayicilarina, psikologlara ve egitimcilere
kadar gitmektedir. Beceri, kabiliyet, miizikalite, miiziksel zeka, miizik yetenegi ve
miizik kulagi terimleri, bireyler ve gruplar arasindaki farkliligi agiklamada ya da
performansin farkli diizeylerini gosteren miiziksel davraniglar yoniinden, birbirlerinin
yerine -biri digerinden daha Onemliymis gibi- kullanilabilmektedir. Basariyla
yapilmasi gereken bir gorev s6z konusu oldugunda, bireylerden “daha becerili”,
“daha yetenekli” ya da “daha kabiliyetli” olanlar dikkate alinmaktadir. Ancak kim ve
neye gore daha becerikli, daha yetenekli ya da daha kabiliyetlidir? Bu sorudan ortaya

cikan sonug; belki de kuramsal olarak ¢ogu zaman belli fonksiyonlar1 agikladigi



disiiniilen  potansiyel degerlendirmeler, Ogrenci se¢imi ya da basarn
degerlendirmeleri, tanimlar1 {izerinde yeterince birlesilememis ayaklar {izerine
kurulan g¢esitli testlere bel baglamis oldugumuzu ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu
terimlerin anlagilabilmesi ve iizerlerinde uzlasilabilmesi, ger¢ekten ¢ok Onemli bir

konudur.

Burada ele alinan miiziksel davranis terimi, ¢ok agik bigimde; bireylerdeki
bir ¢cok psikolojik, fizyolojik ve sinirsel siire¢ ile miiziksel ses ve/veya miizikle ilgili
diger olaylar ya da olgular arasindaki iligkiye isaret etmektedir. “Miiziksel davranis”,
“miiziksel uyariciya verilen yanit” olarak ele alinabilecegi gibi “insanin kendi 6z
benliginin bir yansimasi” olarak da ele alinabilir. Burada davranis¢1 ve varolusgu
yaklagimlar s6z konusudur. Varoluscu yaklagimlar “uyarici” kavramina ters
diismektedir ve okuyuculari tatmin etmeyebilir ancak gerekliligine de inanilmaktadir.
Ciinkii ozellikle son yillarda Taylor (1981) ve Deutsch (1982) gibi bilim adamlarinca
yapilan, miiziksel davranisi bir gizil olmaktan c¢ikarma ve anlagilabilir bi¢cimde
aciklama calismalari, gergekten birgok miizik egitimcisinin ve psikologunun

oncelikli ilgi alan1 haline gelmistir. (Boyle & Radocy, 1987: 3-4)

Miiziksel davranig, 6gretmenlerin 6grencilerinin gelisimlerini en iyi bigimde
aciklamaya olanak saglamalar1 bakimindan dort ana bashik altinda tanimlanabilir

(Boyle & Radocy, 1987: 86).
a. Miiziksel performans (bir ¢algi ¢alma ya da sarki sdyleme)
b. Miiziksel Okuma ve Yazma Davranislari
c. Miiziksel Dinleme (isitme) Davranislar:

d. Miizikle Ilgili Diger Bilissel Davramslar

Bu ana bagliklar ve bunlarla ilgili alt davranislar Sekil 1.1°deki gibidir.
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Muziksel Davraniglar Taksonom
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Lehman’a (1968:8) gore yetenek (aptitude) “basariya ulasma kapasitesi ya
da potansiyeli”dir. Radocy ve Boyle (1979:263) ise yetenegi dar anlamiyla “genetik
kapasite”, genis anlamiyla da “formal miizik egitimi olmaksizin gelisebilecek yasanti
tirtinii miiziksel beceriler” seklinde tanimlarlar. Onlara gore yetenek “kapasite”den
daha genis, “beceri”den (ability) daha dar anlamli bir terimdir ve genellikle 6zel
miiziksel basarilar1 kapsamaz. Temelde, “basar1” nasil tanimlanirsa tanimlansin,
“gelecekteki miiziksel bagsarty1 yordayabilecegine inanilan herhangi bir sey”, formal

miizik egitimi gerektirmeyen miizik yetenek testlerinin potansiyel malzemesidir.

Miizik isitsel bir sanat oldugu icin, dogal olarak bir miizisyen, sesler
arasindaki ¢ok ufak farklari ayrimsamay1 becerebilmelidir. Ancak “¢ok hassas bir
duyma becerisi” yalniz bagina bir avantaj olmazken (Sherbon, 1975), ses (pitch),
giirlik (loudness), tin1 (timbre) ve siirenin isitsel ayrimsanmasi, potansiyel miizik
yetenek testi malzemesi olarak faydalidir. Uygun ve hassas dinleme kosullarinda
insanlar, oldukca kii¢iik ses farklarini ayrimsayabilmektedirler. Zwicker, Flottorp ve
Stevens’in (1957) yaptig1 bir calismada, dinleyiciler; yavasca degisen sesteki %
0.5’e kadar olan kii¢iik frekans degisikliklerini algilayabilmislerdir. Ote yandan,
seste algilanabilecek fark, sabit bir deger degildir ve frekans, yogunluk, siire ve
degisim hizina bagl olarak degisiklik gosterir (Roederer, 1975). Oldukc¢a kiiciik
giirliik farklarmi algilama miimkiin olmasina karsin, Bati miizigi gercekte, genis
dinamik bolgelere ve oldukga zayif giirliik farklarina olan sanatsal talebi kisitlayacak
sekilde gelismistir (Pal, 1974; Radocy&Boyle, 1979:36). Tin1 ise ¢ok boyutludur ve
insanlar sesleri, belli bir ton i¢ginde benzerlik derecelerine gore karsilastirabilir (Grey,

1977).

Test yapimcilart “tonal bellek” {izerinde dikkatle durulmasi gerektigi
konusunda goriis birligi i¢indedirler (Farnsworth, 1969:208). Ciinkii sesleri tek tek
karsilastirmak yerine, bir biitiin olarak algilamak daha “miiziksel” bir istir. Tonal
bellek, ses ve/veya siireler i¢in 6zel bir animsama ya da ezgisel sekil ve formun
miizigi tanimaya yetecek kadar genel olarak hatirlanmasi anlamina gelmektedir.
Sasirtict bir sekilde, bilindik ezgilerin hatirlanmasi igin 6zel tonal detaylar, biitiinsel

sekilden daha 6nemsiz olabilmektedir (Dowling ve Fujitani, 1971).



Ancak tonal bellek diye adlandirilan ve MYT sirasinda “kisa stireli”
bellegin kullanimin1 gerektiren bu bellek tiiriiniin nasil ¢alistigin1 irdelemek
bakimindan bellek tanmimma ve bellek iizerine temellendirilen “Bilgiyi Isleme

Kurami”na deginmekte yarar vardir.
1.6.1 Bilgiyi isleme Kuram

Disaridaki uyaricilarin insanin duyu organlari tarafindan alinmasi ile
davranisa doniistiiriilmesi silirecinde bilgilerin nasil kazanilip depolandigi dogrudan
gbzlenememekle birlikte, bununla ilgili ¢esitli hipotezler gelistirilmistir. Giiniimiizde
bunlardan en ¢ok kabul goreni “Bilgiyi isleme Kurami”dir. Bu kuram; ¢evreden
gelen uyaricilarin algilanmasi, anlamli bilgilere doniistiiriilmesi, bellekte saklanmasi
ve bilgilerin yeniden kullanilmak iizere geri getirilmesi ve gozlenebilen davraniglara
donistiiriilmesi siireglerini inceleyerek 6grenmeyi amaglamaktadir. Bu kurama gore
insanin halihazirda bildikleri, yeni bir 6grenme durumunda neleri 6grenecegini,
neleri hatirlayacagim  etkiler. Insanlarm halihazirda bildikleri zihinlerinde
depolanmis olanlardir. Bu nedenle 6grenmede bellek cok Onemli bir yer tutar.
Insanlar, belleme giigleri yoniinden farklilk gostermektedirler. Gorsel, isitsel ve
hareket bellekleri insandan insana degismektedir. Bugiin bir tasarim olarak zihinde
tekrar ortaya c¢ikabilecek bilginin ve yasantinin saklandigi yer bellek diye
adlandirilmaktadir. (Senemoglu, 1997)

Bilgiyi Isleme Kurami’nmn iki ana boyutu vardir. Bunlardan biri bellek
yapilar1 digeri ise bu yapilara bagli olan siireclerdir. Sekil 1.2°de bunlarin tiimii
gosterilmekle birlikte burada sadece “Kisa Siireli Bellek”e kadar olan kisim iizerinde

durulacaktir.
1.6.1.1 Ahcilar

Alicilar insanin gevresindeki uyaricilart duymasia yardim eden organ ve
yapilardir. Gz 1518a, kulak ise sese tepkide bulunur. Alicilar ¢cevreden gelen etkileri
fiziksel enerji bi¢ciminde alirlar. Alicilarin ¢iktilari, insan beyninin isleyebilecegi
forma doniismiis sinirsel titresimlerdir. Bu nedenle titresimler uyar1 kaybolunca

silinirler.



Sekil 1.2  Bilgiyi isleme Kurami (Tarman, 1999,:385)
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1.6.1.2 Duyusal Kayit

Alicilarin ¢iktilar1 duyusal kayit igin girdilerdir. Duyusal kayitta sinirler
bicimindeki izlenimler segilir, ¢oziimlenir ve basit algisal goriiniimlere dontistiiriiliir.
Bu islem siireci ¢ok kisadir. Duydugumuz bir ses belli bir siire hatirimizda kalir. Bu
siire¢ duyusal kayit olarak adlandirilir ve tiim duyu organlarinin, organik bir
bozukluk olmadigi durumlarda duyusal kayit yetenegi vardir. Duyusal kaydin
kapasitesi ¢ok genistir ancak buna karsin kayda giren bilgiler ¢ok kisa zamanda,
yaklasik bir saniye icinde silinir. Duyusal kayda giren bilgilerin hangilerinin kisa

siireli bellege transfer olacagini se¢ici algi ve dikkat belirler.
1.6.1.3 Secici Alg1 ve Dikkat

Ayn1 senfonik orkestra eserini dinleyen seyirci ya da dinleyicilerin her biri
eseri farkli bulur. Bagka bir agidan Miizik Yetenek Testlerinde (MYT) ayn1 ezgiyi
yinelemesi istenen her bir aday ezgiyi farkli yineler. Bu durum, duyu organlarina
gelen uyarimlar aynmi oldugu halde, bu uyarimlari yorumlama big¢imlerinin farkl
olmasindan kaynaklanir. insanlar ¢evresindeki uyaricilardan duyu organlarma gelen

ayr1 ayr1 uyarimlar1 anlamli bigimde drgiitleyerek, duyumlarina anlam verirler. Duyu
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organlarina gelen uyarimlarin anlamli hale doniistiiriilmesi siirecine algi denir.
Cevremizde c¢ok sayida bulunan uyaricilarin hepsini almamiz olanaksizdir. Bu
nedenle organizma, kendine gelen uyaricilardan bazilarini seger. Buna segici algi
denir. Organizmanin hangi uyaricilar1 sectigi ise dikkatine baghdir. Birey dikkat

ettigi uyaricilar algilar.
1.6.1.4 Kisa Siireli Bellek

Duyusal kayittaki bilgilerin ¢ok az ve anlamli degeri vardir. Bu kismin
ciktilar1 kisa siireli bellek i¢in girdilerdir. Kisa siireli bellek, duyusal kayda gelen
bilgilerin davranisa doniismesini ya da uzun siireli bellege kodlanmasini saglar ve bu
bellegin kapasitesi oldukg¢a sinirlidir. Arastirmalar bu bellegin kapasitesinin 5-9 bilgi
birimi (nota, ses, sayi, harf, obje, isim vb.) ile sinirli oldugunu gostermektedir. Kisa
siireli bellegin bilgiyi koruma siiresi yaklasik 20 saniyedir. Ornegin MYT’de
adaylardan yinelemeleri istenilen ezgi ya da ritim, yinelenene kadar bellekte tutulur.
Bunun i¢in adayin ezgi ya da ritmi birka¢ kez tekrar etmesi ve/veya sesler arasinda
(incelik-kalinlik/uzunluk-kisalik) iliski kurmas1 gerekir. Iste burada ezgi ya da ritim
yineleninceye kadar tekrar yoluyla kisa stireli bellekte tutulur ve daha sonra unutulur.
Bu bakimdan bir adaydan ezgi/ritim tekrar1 istenirken Ozellikle dikkati etmesi
gerektigi belirtilmelidir. Ciinkii basarili bir yinelemenin kosulu algida secicilik ve
dikkattir. Kisa siireli bellekteki bilgiler etkindir. Bu nedenle aninda hatirlanir ve
davranisa doniisebilir. Ancak bu bilgiler, uzun siireli bellege kodlanmadan araya yeni
bilgiler girerse ya da kodlama i¢in ¢aba harcanmazsa unutulur. Kodlama ve unutma
siirecleri ile kisa siireli bellegin bosalmasi ve yeni bilgilerin gelmesi saglanir.
Boylece kisa siireli bellek stirekli calisir. Kisa siireli bellegin kapasitesini 7 + 2
formiiliiyle ifade edebiliriz. Bu yiizden adaylara ezgi-ritim-ses vb. konular ile ilgili
sorular sorulurken 20 saniye i¢inde ortalama 7 bilgi birimini gegmemesine 6zen
gosterilmelidir. Bagka bir deyisle adayin, verilen 7 birimlik bilgiyi isleyebilmesi i¢in
ona en az 20 saniye siire verilmelidir. Aksi taktirde yeni gelen bilgiler, dncekilerin
silinmesine neden olacaktir. Kisa siireli bellegin islevleri asagidaki gibidir: (Tarman,

1997)
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1. Yeni gelen bilgilerin sesli ya da sessiz tekrar yoluyla kisa stireli bellekte

kalmasini ve dogrudan davranisa doniistiiriilmesini saglar.

2. Duyusal kayda gelen yeni bilgi ile uzun siireli bellekte depolu bulunan eski
bilgileri karsilastirir ve eslestirir, uzun siireli bellekte orgiitlenmis bilgilerle
yeni gelen bilgileri biitiinlestirir, orgiitler ve tekrar uzun siireli bellege transfer

eder.

3. Uzun siireli bellekteki bilgilerin geriye getirilerek, davranis haline

doniistiiriilmesine aracilik eder.

Kisa siireli bellege gelen bilgilerin uzun siireli bellege depolanmasi tekrar,
orgiitleme, eklemleme ve bellek destekleyici stratejilerin kullanilmasi yontemleriyle
saglanir. Seslendirilen bir ezginin, dinleyici tarafindan tekrar edilmesi istendiginde;
ilk seslendirme islemi bitinceye kadar gegen siire iginde dinleyici tarafindan yapilan
islem tekrardir. Orgiitleme, yeni bilgilerin sematize edilmesi ve ana hatlarinin
diizenlenmesiyle olur. Ornegin ~ JAN M) AANY seklinde bir tartimin
bellekte saklanmasindaki giigliik, sehir isimleri kullanim1 ile An-ka-ra, Ka-ra-man,
Ti-re-bo-lu, Van seklinde gruplanarak asilabilir. Bu kodlama ile verilen tartimlar
kolaylikla akilda kalabilir. Eklemleme ©n bilgilerin yeni gelen bilgilerle
karsilagtirlmas1 ve oOnceki bilgilere eklemeler yapilmasidir. Seslendirilen bir
melodinin notalarinin yazilmasi istendiginde yapilan islem eklemlemedir. Ciinkii
once algilanan seslerin hangi notalar olduguna karar verilecek, sonra da notalar
yazilacaktir. Burada sesler yeni bilgi, notalar ise eski bilgidir. Kisa siireli bellege
gelen sesler, uzun siireli bellekten cagirilan nota isimleri ile karsilastirilir/eslestirilir

ve boylece melodinin hangi notalardan olustugu belirlenir (Tarman, 1999,:387-388).

Yukarida da goriildiigii gibi kisa siireli bellek miizikte biiyiik 6neme sahip
bir bellek yapisidir. MYT {izerinde tonal (kisa siireli) bellekle ilgili yurt disinda
yapilan arastirmalar, tonal ezgilerin atonal ezgilere gore daha kolay animsandigini
gostermektedir (Long, 1976/1975). Baska bir acidan c¢alinan/dinlenen bir ezginin
hatirlanma becerisi, biraz hatirlama eyleminden Onceki siireye, biraz da ezginin

uzunluguna bagl olarak degismektedir (Williams, 1975). Ayrica Tiirkiye genelinde
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gerek Universite ve gerekse lise diizeyindeki c¢esitli MYT nde, adaylarin en ¢ok
tonal-modal bellek sorularinda zorlandiklar1 bilinmekte ve bu konudaki uzman
goriisleri, yatay isitmenin, dikey isitmeye gore daha ayirdedici oldugunu

desteklemektedir.

Calinan/dinlenen bir ezgiyi yineleme becerisi, o ezginin yeni, duyulmus
veya bilinen bir par¢anin ¢esitlemesi olup olmadiginin taninmasina baghdir (Radocy,
1980:100). Bu konuyla ilgili bir arastirma, egitimli miizisyenlerin ezgilerin ritmik
degisimlerden c¢ok ezgisel degisimlerine duyarli oldugunu ancak siradan

dinleyicilerde bunun biiyiik dl¢iide degistigini gostermektedir (Radocy, 1982).

Miiziksel yetenegin degerlendirilmesiyle ilgili olarak simdiye kadar
tartisilan biitlin olasiliklar, sadece bir standarttan farklilagmalarin saptandig: isitsel
karsilagtirmalar1 igermektedir. Test yetileri mantiken miiziksel basar ile iligkilidir,
ancak miiziksel beceri, daha genis anlamda, biiylik olasilikla test, fiziksel

koordinasyon, zeka ve deneyimin etkilesimleridir (Radocy & Boyle:1979:272).

“Miiziksel olmayan” ya da “miizikdis1” olarak tamimlanan degiskenler,
ozellikle 6zengen egitim ortamlarinda, nihai miiziksel basarilar ile giiglii iligkilere
sahip olabilir. Rainbow (1965) tarafindan yapilan, iiniversite 6gretmenlerinin 291
ogrenciyi degerlendirdigi ve miiziksel “yetenek” ile “bilin¢”in karsilastirildigi coklu
regresyon analizi sonucunda, tonal hafiza, akademik zeka, miizige ilgi ve
sosyoekonomik ge¢mis Onemli belirleyiciler olmustur. Akademik basar1 ile
sosyoekonomik ge¢mis Oonemli parametrelerken, sesleri ayrimsama, ritim ve miizik
egitimi gibi “miiziksel” parametreler énemli bulunmamstir. Onemli ve &nemsiz
parametrelerin belirli kombinasyonlar1 ilk, orta ve lise diizeyinde farklilik
gosterirken, her diizeyde en az bir “miiziksel olmayan” veya “miizikdis1” 6nemli
parametre bulunmustur. Daha yeni bir calismada, Hedden (1982), O6gretmen
degerlendirmelerinden daha giivenilir oldugu varsayilabilecek bir miiziksel basari
testini kriter olarak kullanmistir. 144 doérdiincii ve altiner sinif 6grencisi igin tek ve en
iyi belirleyici parametre akademik basar1 olmustur ve miizige yatkinlik ya da bir

miizik kavramina sahip olma olgiitl, belirleyicilik giiclinii ¢ok az bir diizeyde



13

artirmistir. Miiziksel bir gegmis 6l¢iitii gibi cinsiyet de, toplam belirleyicilige 6nemli

bir katkida bulunmamustir.

“Ability”, “aptitude” ve “talent”. Ingilizce-Tiirkce sozliiklerde her ii¢
teriminde karsiliginda “yetenek” tanimi yer almakla birlikte, ability i¢in “kapasite”
ve aptitude i¢in de “yatkinlik” terimleri kullanilmaktadir (Oxford, 2000). Oguzkan
ise “ability” yerine “yetenek” ve “aptitude” yerine de ‘“aniklik” terimlerini
kullanmaktadir. Tiirk¢e sozliikte (TDK, 1992: 1626) ise yetenek; bir kimsenin bir
seyl anlama veya yapabilme niteligi, kabiliyet; bir duruma uyma konusunda
organizmada bulunan ve dogustan gelen gii¢, kapasite; kisinin kalittma dayanan ve
O0grenmesini c¢ergeveleyen sinir; disardan gelen etkiyi alabilme giicii olarak

tanimlanmaktadir.

Oguzkan’a (1993) gore yetenek; herhangi bir seyi 6grenmek, bir isi yapmak
ve tamamlamak ya da bir duruma basariyla uymak konusunda organizmada bulunan
ve dogustan gelen gii¢; kisinin kalitimsal olarak 6grenmesini ¢erceveleyen sinir;
disaridan gelen bir etkiyi alabilme giicii; aniklik ise, kisinin belli bir alanda 6grenme
giiciiniin bulundugunu gdsteren ya da gosterdigine inanilan, ya dogustan ya da

sonradan edinilen yetenekler ile 6teki ruhsal 6zelliklerin tiimiidiir.

Bloom’a (1995) gore yetenek; gizilgiic ve potansiyel gibi anlamlar1 da olan
bir sozciiktiir. Belli bir toplumun yasamindaki herhangi belli bir alanda miizik, sanat,
edebiyat, fen bilimleri, matematik, insan iliskileri, atletizm gibi bir¢ok alanlarla ilgili
cesitli yatkinlik ya da ozel yetenek Ornekleri goriiliir. Simdiye kadar bu tiir
yatkinliklarin kalitim ile ¢evrenin karmasik bir etkilesimi sonunda olustuguna
inanilmaktaydi. Boyle bir inang, 6zel yeteneklerin varligint gosteren kanitlar ve bir
de her 6zel yetenekte ya da Ozel yetenek oOriintiisiinde gozlenmekte olan biiyiik
degiskenlik, okullart etkilemistir. Bunlar okullarin baglica sorumlulugunu, testler ve
diger 6lgme islemlerinin de sagladig1 yardimlarla 6zel yeteneklerin belirlenmesi, 6zel
yeteneklerin eldeki biitlin olanaklarla gelistirilmesi ve bu yeteneklere sahip kisilerin
yeteneklerine uygun gelen mesleklere ve uzmanlik Ogrenimi programlarina
yonlendirilmesi haline getirmistir. Ozel yetenek olarak gérdiigiimiiz birgok nitelik ya

da giiclerin yiiksek bir diizeye eristirilebilmesi i¢in uzun siireli bir gelismeye gerek
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vardir. Baz1 yetenekler, sonradan uzun siireyle bir 6grenim ve yiireklendirmeyle de
desteklenmesi gereken ¢ok erken bir gelismeyi gerektirir. Baska bir deyisle gerekli
derecede giidiilenmis (ya da giidiilenebilir) ve kendi ihtiyac¢lariyla gelisim diizeyine
duyarli bir 6gretim saglamig olan hemen hemen herkes belli yetenekleri kazanabilir.
Ancak bunun yani sira yliksek diizeyde bir miizik becerisi, uzun bir zamana yayilmis
olan planlt ve programli bir egitimin kendisini izleyecegi bir erken 6zendirme ve

ogrenme firsat1 gerektirebilir.

Ugan’a (1994:16) gore miizik yetenegine sahip olma, temelde, miizikal
olma/miizikalite ile es anlamlidir ve miizigin kendi 6z etkilerini yagsama ve miiziksel
anlatimlar estetik degerleri yoniinden algilayip degerlendirme ihtiyaci, bu ihtiyaci
giderme giici ve bu gilici kullanma yetenegi olarak tanimlanabilir. Miizik
yeteneginin kapsadigi baslica 6zellikler arasinda ise, miiziksel isitme, ritim duyusu,
ayn1 anda tinlayan iki ya da daha ¢ok sesi algilama/¢oziimleme/yineleme, duydugunu

sOyleme/calma ve miiziksel yaraticilik sayilabilir.

Genis anlamiyla ele alindiginda miizik yeteneginin kendi i¢inde {i¢ ana tiire
ayrilir. Bunlar; algilayici, yorumlayic1 ve yaratict yeteneklerdir (Ugan, 1994:17).
Algilayict yetenek; daha ¢ok miizik dinlemekten ve miizik etkinliklerini izlemekten
hoslanan kisilerde goriiliir. Yorumlayici yetenek; daha cok bir miizik eserini
sOyleyerek ya da calarak seslendirip yorumlayan ve bu yorumlar: elestiren kisilerde
goriiliir. Yaratict yetenek ise; daha ¢cok miizik eserleri besteleyen kisilerde goriiliir.
Bunlardan ilk sirada yer alan ‘“algilayici yetenek” diger yeteneklerin temelini

olusturmaktadir.

Buraya kadar yapilan tanimlardan da anlasilacagi iizere heniiz {izerinde
yeterince uzlagilabilmis ya da herkesge kabul gérmiis bir yetenek/miizik yetenegi
tanim1 yoktur. Ancak gerek yabanci, gerekse yerli literatiirde yapilan ¢alismalarin
tiimiiniin ortaya koydugu bazi temel o6zellikler géz 6niinde bulundurularak yapilacak

~ 19

bir “miizik yetenegi” tanimi1 asagidaki gibi olabilir:
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“Miizik yetenegi; miiziksel isitme-ayrimsama, miiziksel okuma-yazma ve
miiziksel sOyleme-calma becerilerinden bir ya da birkagina iliskin devinissel,

duyussal ve biligsel davranislar biitiintidiir” seklinde tanimlanabilir.
1.7 Zeka ve Miiziksel Zeka

Zeka ile miiziksel yetenek arasindaki iliski iizerine yapilan tartismalar
farklilik gostermektedir ve bazi bagmti ¢alismalar1 (6rnegin Gordon, 1968) sadece
ufak bir iligski oldugunu 6ngdrmektedir. Ancak baginti teknikleri, yetenek ya da zeka
Olciitlerinden birinin giivenilir olmamasi nedeniyle boylesine diisiik bir iliski
gostermis olabilir. Sergeant ve Thatcher (1974) zeka ve miiziksel becerilerin farkl
Olciitlerini  kullanarak ii¢ deney yapmislar ve sonuclarini varyans analizi ile
degerlendirmislerdir. Bulduklar1 sonuglara gore tiim yiiksek zekali kisiler “miiziksel”
olmamakla birlikte, tim “miiziksel” kisilerin, goriiniirde oldukca yliksek zekaya
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ozellikle okul ortamlarinda, su ya da bu sekildeki
akademik zekanin miiziksel basari ile bagmtili olmasi, yani miiziksel yetenegin
gostergelerinden biri olmasi sasirtict degildir. Pratik bir bakis acgisiyla, ozellikle
miizige herhangi bir egilim gosteriyorlarsa, zeki c¢ocuklari potansiyel miizisyen
olarak kabul etmek olasidir. Zekanin ya da miiziksel becerinin genelligi ya da
ozelligi tartismas1 yeni olmamakla birlikte miiziksel zekay1 diger zeka formlariyla
esit tutmak yeni bir yaklagimdir ve bunun gelecekte miiziksel yetenegi test etmek

isteyenler i¢in farkli etkileri olacaktir. (Boyle & Radocy, 1987:142)

Howard Gardner’in “Coklu Zeka Kurami”, Boston Universitesi Tip
Fakiiltesi ile Boston Emekliler Idaresi Tip Merkezi’'nde, normal ve yetenekli
cocuklarin biligsel potansiyellerinin gelisimini ve beyindeki hasarlardan dogan zeka
bozukluklarini inceledigi bir arastirmanin sonucudur. Gardner, bir insan felg
oldugunda beyninin bir kisminin hasara ugradigini ve beynin, bu hasar1 hangi
kisminin yaptigim1 sdyledigini ifade etmektedir. Miiziksel yetenegini kaybeden
insanlar halen konusabilmekte, dilsel yetenegini kaybeden insanlar da halen sarki
sOyleyebilmektedir. Bir yetenek kaybedildiginde digerleri korunabilmektedir.

Oyleyse insanlarin tek bir zekaya sahip olmalari miimkiin degildir. Bu, Gardner’1
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sadece beyin arastirmalar1 diinyasina gotiiren bir anlayis degil aym1 zamanda “Coklu

Zeka Kurami”na goétiiren temel neden olmustur (Tarman, 1999,:13).

Gardner’in “Coklu Zeka Kurami™na (1983) gore zekanin tanimi daha ¢ok
yetenegin tanimi olmaktadir. Gardner kendisine yoneltilen “zekayr nasil
tanimlarsiniz?” sorusunu “zeka, insanin problem ¢ézme ya da bir ya da birden fazla
kiiltiirce deger verilen bir seyler yapma yetenegidir. Bir problemi ¢6zme yetenegine
ya da belirli bir sekilde bir {iriin olusturulmasina deger veren bir kiiltiir buldugumuz
stirece, bu yetenegin zeka olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
distiniirim” seklinde yanitlamistir (Checkley, 2000). Yine bu kurama gore
insanlarda sekiz tiir zeka vardir. Bunlar; sozel-dilsel zeka, mantiksal/matematiksel
zeka, miiziksel zeka, gorsel/uzamsal zeka, bedensel/devinduyusal zeka, icsel zeka,
sosyal zeka ve doga zekalaridir (Tarman, 1999). Miiziksel zeka tiirlinde, baska bir
deyisle miizik yetenegi gelismis olan insanlar, bir miizik aleti ¢almaktan,
mirildanmaktan, sarki bestelemek ve bunu seslendirmekten hoslanirlar (Tarman,

1998:15).

Insanin, sesini ve viicudunu kullanarak kendisini ifade etmesiyle siiphesiz ki
en eski sanat formlarindan biri olan miizik ortaya ¢ikmistir. Miizik insanin diinyaya
gelisiyle baglayan bir sanattir. Henliz dogmadan dokuz ay once annemizin kalp
atiglarinin  ritmiyle yasamaya baslariz ve yasamimizi kendi kalp atisimizin ve
solunumumuzun ritmiyle ve daha da alt ritimler olan metabolik ve beyinsel
dalgalarla siirdiiriiriiz. Hepimiz dogustan miizikalizdir ve bu kapasiteyi hem

kendimizde hem de baskalarinda gelistirebiliriz.

Miiziksel gelisimde erken ¢ocukluk dénemi biiyiik 6énem tasir. Ozellikle 4
ve 6 yagslar arasi ses ve yiikseklik algilama dénemidir. Bu siire boyunca saglanacak
zengin bir miiziksel ¢evre, sonraki miiziksel yetenek i¢in 6nemli bir temel olusturur.
Bloom “Kiiciik Cocuklarda Yetenek Gelistirme” isimli kitabinda, {izerinde calistig1
yetenekli piyanistlerin ¢cogunun miizisyen olmayan ailelerden ¢iktigini belirtmistir.
Bu ailelerin tiimii, ¢ocuklarinin miiziksel ilgilerini destekleyen ailelerdi ve bu
cocuklarin ilk 6gretmenleri son derece sicak, 6zenli ve destekleyicilerdi. Bu ilgi,

ustalarin sonraki yasamlarinda kendini gosterecekti.
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Macaristan’daki “sarki sdyleyen okullar” Zoltan Kodaly’nin ¢aligmasi
izerine dayandirilmistir ve ¢ocuklar her giin sarki sdylemektedirler. 3. sinifta detone
olan ve giizel sesler ¢ikaramayan bazi ¢ocuklar, ilerleyen miizik egitimiyle birlikte,

Macarlarin matematik ve fen alanlarinda sivrilip meshur olmalarini saglamiglardir.

Miiziksel zeka, baska zekalarla iliski gerektirmeyen kendine 6zgii kurallar
ve diislince yapilar1 gerektirir. Stravinsky “miizik kendini ifade etmektir” derken, bu
formun insanin bagimsiz bir yetenegi oldugunun altin1 ¢izmistir. Miizik ii¢ temel
Ogenin kullanimiyla olusan isitsel bir dildir: ses, ritim ve armoni. Cogu zaman belli
sembol sistemiyle ifade edilir. Bu ii¢ 6genin sayisiz kombinasyonu, tiim diinyada

dikkat ¢ekecek derecede farkli tiirlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Tarihteki bir ¢ok filozof, miizigi egitimin énemli bir parcasi olarak kabul
etmistir. Plato miizigi “Ritim ve armoni, insan ruhunun derinlerinde ruh ve beden
arasinda duran, viicudun =zarafetini ve zekasmmi One ¢ikaran, dogru yolda
olundugunun tek ve en giiclii gostergesidir” seklinde aciklamistir. Aristo ise “Iyi bir
karaktere ulasmada erken ve yogun bir miizik egitimi”nin énemini vurgulamistir.
Konfiigyiis, miizigin kisisel ve politik giiciine isaret etmis; “Ustiin insan, miizigi
insan  kiiltlirliniin ~ miikemmellesmesi  yolunda kullanan insandir. Miizik
yayginlastiginda, insanlar emellerine ve ideallerine ulastiklarinda, biiylik uluslarin
ortaya ciktiklarim1 gorebiliriz”  demistir. Ortacag boyunca miizik; geometri,
astronomi ve aritmetikle birlikte, 6grenmenin dort temel boyutundan biri olarak

say1lmisgtir.

Ne yazik ki giliniimiizde miizik, okul programlarinda bir diizeltme soz
konusu oldugunda, programdan kaldirilmasi diisiiniilebilen ilk derslerden biri haline
gelmistir. Miizik egitiminin kaldirilmasiyla, temelde bir¢ok okul kendini matematik
ve fen’e daha c¢ok zaman ayirmaya adamistir. Oysa ne gariptir ki Amerikan
ogrencilerin  yukarida s6z edilen becerilerinin gelistirilmesinde ve arzularina
ulasmalarinda miizigin ¢ok onemli katkis1 olabilmistir. Ornegin, Miizik Egitimcileri
Ulusal Konferanst [MENC] tarafindan yayinlanan bir raporda 1987-1989 yillar
arasinda miizik dersi alan 6grencilerin, Genel Yetenek Testleri’nin [SAT] sayisal ve

sozel boliimlerinde bu dersi almayan 6grencilere gore 20 ile 40 arasinda daha fazla
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puan aldig1 belirtilmistir. Yine ayni Ogrenciler {iizerinde {niversite giris sinav
komisyonu tarafindan yapilan arastirmada, 4 yil ya da daha fazla siireyle miizik ya da
sanat dersleri alan 6grencilerin, miizigi bir yil alan Ogrencilere gore SAT-Sozel
testinde 34 puan, SAT-Matematik testinde de 18 puan daha fazla aldiklan
saptanmistir. Bu, miizigin genel akademik basariy1 pozitif yonde etkiledigini

gostermektedir.

Calg1 yapimi1 ya da calgt ¢alma etkinlikleri gibi, performans becerilerini
gelistiren dersler, bir miizik toplulugunda ¢alma ya da sdyleme, dans ve konserleri

izleme, 6grencilerin standart egitimlerinde pozitif degisiklik yapmaktadir.

17 iilkede, dokuzuncu smif 6grencilerinin fen dersi basarisi iizerine yapilan
bir taramada Macaristan, Japonya ve Hollanda ilk ii¢ sirada yer almistir. Bu iilkeler
temel egitim programlarina miizigi ve sanat egitimini etkili bigimde katan tilkelerdir.
Belki de gelecekte bir giin miizik egitimiyle matematik ve fen basarilar1 arasinda

direkt bir iligki bulunacaktir.

Miizik yeteneginde digerlerinden basarili olan Ogrenciler ve onlarin
becerileri, erken yaslarda ortaya ¢ikmaktadir. Gardner miiziksel yetenegin diger zeka
tiirlerine gore insanda daha erken yaslarda kendini gosterdigini belirtmektedir. Miizik
yapmast beklenen bu essiz ¢cocuklarin tek ihtiyaglari, onlara miizik yapabilmeleri i¢in

olanak taninmasidir. (Campbell, 1996: 133)

Ogrencilerin miizik yetenegini ya da iyi bir miiziksel zeka gelisimini
tanimlamak oldukga karmasik bir istir. Clinkii miizik yetenegi kendini, her bireyde
ayn1 sekilde gostermemektedir. Ornegin bir ¢ok taninmis miizisyenin miizigin belli
alanlarinda diger miizisyenlere gore daha iistiin ya da daha ilgisiz olduklar1 alanlar
vardir. Bagka bir deyisle Tchaikovsky’nin, 6. Senfonisi’nin ilk seslendirmesini kendi
yonetmesi tam bir hayal kirikligidir ¢iinkii o iyi bir sef degildir ya da Chopin, piyano
icin ¢ok yetenekli bir bestecidir ancak diger calgilarla hi¢ mi hi¢ ilgilenmemistir.
Baz1 bireyler miizik kuramlar1 derslerinde basarisiz olurken sarki sdylemede cok
basarili olabilmektedirler. Louis Armstrong miizik egitimi olmaksizin ve nota

bilmeden dogaglamay1 kendine has tarziyla doruga ulagtirmigtir. Tiim bunlara karsin,
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bu karmagik zekanin sadece birka¢ uzantisiyla sinirli tanimlari listelemek olasi gibi

goziikmektedir. Asagidaki liste miizik zekasini tanimlamada ya da miizik zekasini

gelistirmede kullanilabilecek bazi karakteristik 6zellikler igermektedir. (Campbell,
1996: 135)

10.

Insan sesi, ¢evredeki sesler ve miiziksel sesler gibi cesitli sesleri ilgiyle

dinleme ve bunlara tepki verme.

Ogrenme ortamimnin disindaki miiziksel ya da gevresel seslerden hoslanma ya

da bunlara ulasma ¢abasi.

Miizige bedensel olarak; yoneterek, ¢alarak/sdyleyerek, yaratarak ya da dans
ederek tepki verme, duygusal olarak ruh haliyle ve miizigin temposuyla tepki
verme, kuramsal olarak; miizigi tartisma ya da analiz etme ve/veya miizigi

estetik olarak degerlendirme, anlamini ve igerigini kesfetmeye caligsma.

Farkli miizik stillerini, tiirlerini ve Kkiiltiirel varyasyonlar1 tanimlama ve
tartisma, miizigin insan yasamindaki 6dnemine inanarak miizikle ilgili cesitli

roller alma.

Miizik ve miizigin ¢esitli formlar1 hakkinda basili ve sesli arsiv olusturma,

org ya da baska tiirlii calgilara sahip olma ve bunlar1 ¢alma.

Bireysel ya da bir topluluk i¢inde ¢alma/sdyleme becerisini gelistirme.
Miizikte notasyonu ve terimleri kullanma.

Miizik dinlemede kendine 6zgii bir tarz gelistirme.

Dogaglama yapmaktan ya da bir miizik pasaji verildiginde, bunu tamamen

etkili bicimde calarak seslendirmekten hoslanma.

Bir bestecinin, yaptig1 miizikle neyi anlatmaya calistigini kendi climleleriyle

aciklama ve/veya eserin boliimlerini analiz etme, elestirme.
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11. Mesleki olarak sarkicilik, ¢alicilik, ses miihendisligi, yapimcilik,
elestirmenlik, ¢algt yapimciligi, 6gretmenlik ya da seflik gibi mesleklere

0zenme, ilgi gosterme.
12. Ozgiin eserler besteleme ve/veya yeni calgilar icat etme.

Ancak burada temel sorun her ne kadar miizik zekasimnin ve/veya miizik
yeteneginin ne oldugunu saptamak gibi goziikse de asil sorun bunun nasil dl¢iilecegi

noktasindadir.

Mesleki miizik egitimi kurumlarinda 6grenim gorecek olan Ogrencilerin
secilebilmesi i¢in, hazir bulunusluk diizeyinin ya da giris davramislarinin/
yeteneklerinin &lgiilmesi, belirlenmesi gerekmektedir. Iste bu noktada “miizik
yetenek testleri” bir 6lgme aract olarak biiyilk 6nem kazanmaktadir. Ancak miizik

yetenek testlerine ge¢ilmeden Once “test” kavraminin agiklanmasinda yarar vardir.
1.8 Test

Test; bir kimsenin, bir toplulugun dogal veya sonradan kazanilmis
yeteneklerini, bilgi ve becerilerini 6dlgmeye ve anlamaya yarayan sinama; nesnel
olarak degerlendirilebilen sinav sorularinin hepsine verilen ad (TDK, 1992: 1463);
bir kimsenin ilgi, yetenek, zeka ve kisilik gibi cesitli psikolojik 6zelliklerini tanimaya
yarayan bir teknik (Binbasioglu, 1978: 41); kisilerin yetenek, bilgi ve becerileri ile
anikliklarini 6lgmeye yarayan herhangi bir arag, yontem ve smnav (Oguzkan,

1993:144) olarak tanimlanmaktadir.

Egitimde test sozciigii kisinin yetenegini, bilgisini, basarisini, 6zyapisini
Olcerek belirlemede basvurulan yol, izlenen yontem, kullanilan arag, yapilan
yoklama, sinama ya da sinav, sinavda sorulan soru ya da soru takimi anlamlarindan

birini, bir gogunu ya da tiimiinii icerecek bigimde kullanilmaktadir (Ugan, 1994: 86).

Test kavrami tarihsel gelisim siireci ig¢inde ele alindiginda, gliniimiizde
kullanilan testlerin olusumunda iki temel yaklasimla karsilasilir. Bunlar “norm
dayanakli (norm referenced testing)” ve “kriter dayanakli (criterion referenced

testing)” testlerdir.
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1.8.1 Norm Dayanakh Testler

Norm dayanakli testler, bireylerin testteki basarilarini, test edilen grubun

istatistiklerine gore belirler ve yerlerini gruptaki diger bireylerle karsilastirir.

Sinif ortalamasinin siniftan sinifa biiylik degiskenlik gostermesi, bireysel
farklardan bagka, ayn1 program esit kosullarda uygulansa bile, her 6gretmenin farkl
giicliikte soru hazirlamasindan ve cevaplar farkli Olgiilerle puanlamasindan
dogabilir. Ogretmenler ve okullar arasindaki 6l¢gme farklarini ortadan kaldirmanin bir
yolu, iilke capinda uygulanan tek sinava ve bu simav puanlarinin ortalamasinin 6lgiit
alinmasma gitmektir. Geg¢miste bdyle diislincelerden “standart basar1 testleri”
dogmustur. Standartlastirilmis ve {ilke ¢apinda uygulanmis bir testin normlarina gore
not verme, ana ¢izgileri bakimindan sinifin ortalama bagarisina gére not vermeye
benzer. Referans c¢ercevesi, daha biiylik bir grubun ortalama bagarisidir. Boyle bir
yontemle verilen notlara dayanilarak c¢esitli siiflar1 veya okullar1 birbiriyle
karsilagtirmak anlamli olur. Buna ragmen, verilen not baska bir yonden hatali
olabilir. Ogretmeni yeterli olmayan, gretim ara¢ ve materyalleri bulunmayan,
sosyo-ekonomik olanaklart sinirlt olan okullarin 6grencileri, iilke capindaki normlar
uygulandiginda digerleriyle kiyaslandiklarindan, ¢ogu halde ortanin altinda not
alirlar. Boyle bir not yerel kararlarda, mesela sinif gegme kararinda kullanilirsa, bazi

ogrenciler ellerinde olmayan etkenlerden dolay1 sinifta kalirlar (Turgut, 1997:228).
1.8.2 Kriter Dayanakh Testler

Kriter dayanakli testler 6lgme alaninda ilk kez Glaser (1963) ve daha sonra
da Popham ve Husek (1969) tarafindan hedef dayanakli 6gretim programlarina
yonelik 6grenmelerin Olciildiigii testlerde kullanmilmistir. Kriter dayanakli testler,
O0grenme metotlarint temel alan hedef davraniglarin  degerlendirilmesi igin
gelistirilmistir. Kriter dayanakli terimi Robert Glaser ve D.J. Klaus’un 1962 yilinda
yaymladiklar1 “Ogretim Teknolojisi ve Ogrenme Sonuglarinm Olgiilmesi; Bazi
Sorunlar” adli makalede kullanilmistir. Norm dayanakli testleri ise 0gretimi temel
alan hedef davraniglara uygun olmadigi alanlar i¢in kullanmiglardir. Bugiin ise

Hamleton’in belirttigine gore literatiirde 57 farkli “Kriter Dayanakli Olgme”
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tanimina rastlanmaktadir. Bu tanimlarda hedef, uygunluk, yetenek gibi terimlerin

kriter dayanakli 6l¢gme tanimi i¢inde bir birim olarak kullanildig1 gériilmektedir.

Kriter, test edilen kisinin bir hedef ya da yetenekle ilgili olarak tanimlanmis
davranis alanindaki performansidir (Glaser, Popham ve Husek). Diger taraftan kriter;
performans standardi, minimum yeterlik seviyesi ve kesme puani olarak da

belirtilmistir (Cunningham, 1986).

Kriter dayanakli testler, bireylerin bir 6grenme birimindeki test basarilarini,
belirlenen bir dlgiite gore aciklayan 0lgme araclari olarak belirtilmistir. Bu testler
bireyin basarisini belirlenen bir Slgiite gore agiklarken bu bireyi testteki basarisina
gore testle Olclilmek istenen nitelikler yoniinden grup igindeki diger bireylerle

karsilagtirmaz.

Ozet olarak norm dayanakli dlgiimlerde grubun ozellikleri 6n planda iken,

kriter dayanakli 6lgiimlerde Ol¢iilmek istenen 6zelliklerin biitlinii 6n plandadir.
1.9 Miizik Yetenek Testi

Bloom’a (1995:53) gore yetenek testleri genellikle aile, okul ve daha genis
bir toplumsal ¢ergevede gerceklesmis bulunan ilgili —6n— Ogrenmelerin, daha
sonraki 0grenmeleri kolaylastirici olmasi beklenen bazi 6zel niteliklerin ve test
hazirlayicisinin  sonraki 6grenmeleri yordayici buldugu diger isaretcilerin bir

gostergesini verir.

Ornegin bir 6grencinin miizik dgretmenligine uygun olup olmama derecesi,
bu 6grencinin ilgili —6n— miizik yetenekleri yoniinden 6zge¢misinin belirlenmekte
oldugu miizik yetenek testleri ile ortaya konulabilmektedir. Miizik yetenek testlerinin
yetenegi yordama giicli, bu testlerin bireyde onceden kazanilmis/gelistirilebilir
nitelikteki yeteneklerinin kaba (biitliincii gozle) bir gostergesini veriyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak miizik yetenek testleri, genel olarak sonraki basariyi
yordayici olan ¢ok sayida ve c¢esitli nitelikleri kapsamakta olduklarindan bu testlerin
belli bir meslegin 6grenilebilmesi i¢in 6n sart olan biligsel, duyussal ve devinigsel

girig davraniglarini ne derecede kapsadigi konusunda bazi problemler vardir. Bu
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noktada miizik yetenek testini de tanimlamakta yarar vardir. Yukarida (Bolim 1.6)
daha onceden verilen miizik yetenegi tanimi temel alinarak yapilacak bir “miizik

yetenek testi” tanimi asagidaki gibi olabilir:

“Bireylerin miiziksel isitme-ayrimsama, miiziksel okuma-yazma ve
miiziksel soyleme-calma davraniglarinin diizeyini saptamak amaciyla kullanilan

Olcme aracina miizik yetenek testi denir.”

Bir miizik yetenek testi neyi test etmelidir? Bu, testi hazirlayan kisinin
tanimda s6z edilen becerilerden hangisini ya da baska bir deyisle miizik yeteneginin
bir ifadesi olarak neyi 6nemli gordiigiine dayanan bir yargidir. Asagida incelenen
testlerde de goriilebilecegi lizere en ¢ok isitsel yetenekler test edilmektedir.
Literatiirde pek ¢ok miiziksel yetenek testi vardir. Lehman’a (1968:5) gore, miiziksel
yetenek testlerini gelistirmeye olan ilgi birinci ve ikinci diinya savaslari arasinda
artmis daha sonra 1960’larin sonlarina dogru azalmistir. Burada incelenmek {izere
secilen testler, yetenek testi hazirlayicilarinin yaklasimlarini temsil etmektedir ve

yazildiklar1 donemde ticari olarak kullanilmiglardir. (Radocy & Boyle,1987:143)
1.9.1 Seashore

Literatiirde encok bilinen basili standart miizik yetenek testi, “Seashore
Miiziksel Yetenek Testi (Seashore Measures of Musical Talents)’dir (Seashore ve
Digerleri, 1960). Seashore seti standart miizik testlerinin en eskisidir ve ilk olarak
1919°da yayinlanmis, yogun bir sekilde incelenmis ve kullanilmistir. Amerikali 6ncii
bir miizik psikologunun temel calismasidir ve gecerligi, kullanicinin felsefesine
baghdir. Set olumlu ve olumsuz 6rnek yapisi nedeniyle burada detayli olarak

tartisilmistir.

“Olgiitler” ve “yetenekler’in ¢ogul yapisi dilbilimsel bir detaydan daha
fazlasini igerir. Carl Seashore (1938) “6zellikler teorisi’ne, yani miiziksel yetenegin,
temel isitsel ayrim becerilerinin belli belirsiz iligkili bir seti olduguna inanir ve bu
pargalar birlestirilerek toplam bir sonu¢ bulunmaz, daha ¢ok bir profil elde edilirdi.
Seashore ayrica kisilerin isitsel becerilerinin genetik olarak belirli kapasitesi

olduguna ve yanlig anlagilan yonlendirmeler ve test deneyimleri disinda set
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sonuglarinin zaman icinde degismeyecegine inanirdi. Seashore’un testlerinde

miizisyenler i¢in dnemli isitsel beceri 6l¢iitleri gegerliydi.

Set bugiin 6 boliim icermektedir ve bunlar; ses, giirliik, ritim, siire, tin1 ve
tonal hafizadir. Orijinal 1919 versiyonunda yer almayan ritim bolimi 1925°de
eklenmistir. Orijinal versiyonda yer alan uyumluluk testi, 1939°da yapilan kapsamli
bir revizyon c¢alismasinda kaldirilmistir. Her boliimde temel gorev isitsel

ayrimsamadir.

Ses testi denegin 50 cift sesten ikincisinin ilkine gore daha tiz ya da pes
oldugunu belirtmesini ister. Ilk ses 500 Hz.dir. Ciftler gitgide zorlasir, frekans farki 2
ile 17 Hz., yani 9 ile 59 cent (1 cent = 1/1200 oktav, 100 cents = 1 yarim aralik)

arasindadir.

Seashore’un giirliik testindeki 50 ¢ift 440 Hz. sesten hangisinin gii¢lii ya da
zaylf oldugunu bulmak gereklidir. Farklar Desibel cinsinden 0.5 ile 4 dB.

arasindadir. Ses testinde oldugu gibi sesler ses osilatoriinden alinan “saf” seslerdir.

Saf seslerden olugsan motifler ritim testini olusturur. Denek 30 c¢ift motifi
dinler ve her ¢iftin ritminin ayn1 olup olmadigini sdyler. Motifler bes, alt1 ya da yedi

adet 500 Hz.lik ses ve 2/4, 3/4 ve 4/4 ritimler igerir.

Siire testi ikinci 440 Hz.lik sesin ilkinden uzun olup olmadigin1 50 ¢ift igin
saptamaktir. Standart stire 0.8 saniyedir. Siire farklar1 0.05 ile 0.3 saniye arasinda

degisir.

Seashore’un tin1 testini olusturan kompleks sesler (karisik frekanslar) 180
Hz. {izerine kurulmustur. Denek 50 ¢ift i¢in ciftlerin ayni olup olmadigini soyler.

Farklar {i¢iincii ve dordiincii 6l¢iilerdeki degisen goreceli yogunluklarla yaratilir.

Ucg, dort veya bes sesten olusan ve elektronik org kullamlan 10 ¢ift motif,
tonal hafiza testini olusturur. Her ¢iftte bir ses farklidir ve en kiiciik fark bir tam

adimdir. Denekten istenen, farkli sesin hangisi oldugunu bulmasidir.
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Testin ham skorlar1 4-16. siniflar i¢in standart tablolarina uygun olarak
yilizdelere c¢evrilebilir. Makina tarafindan degerlendirilebilen cevap kagidinda, her
boliime ait ylizde skorlarin birlestirildigi “profil egrisi”nin ¢izilebilmesi ig¢in bir

bolim vardir.

Test el kitabi, giivenirligin farkli boliimler i¢in yasa bagli olarak 0.55 ile
0.85 arasinda degistigini iddia eder. Lehman (1968:40) ses ve tonal hafiza testlerinin

en giivenilir oldugunu sdylerken tini1 testinin en zayif oldugunu belirtmektedir.

Seashore setinin gecgerligi kisinin miiziksel yetenek ve beceriden ne
anladigina bagh olarak tartismaya acgiktir. Boliimlerdeki 6l¢iimler hakkinda ise fazla
soru yoktur, ses testinde basarili olan biri muhtemelen ses farkliliklarin1 hizli bir
sekilde algilamakta iyidir. Gegerlik caligsmalarinin ¢ogu 1919 versiyonu iizerinde
yapilmistir. Farnsworth (1969:197) Seashore skorlarinin miizik tarihi gibi akademik
miizik derslerinden ¢ok, tonal dogasi olan armoni gibi miizik derslerindeki basariy1
ongodrmekte daha gecerli oldugunu belirtmistir. Bu, setin igerigi nedeniyle beklenen
birseydir. Manor (1950) 1939 versiyonu ses ve tonal hafiza testleri ile 4. simif
enstriimantal miizik basaris1 arasinda diisiik bir iliski bulmustur. Seashore’un,
skorlarin sadece test etme yontemlerine bagl olarak yiikselebilecegi iddiasi ise dogru
degildir. Denekler ilgili egitimi aldiktan sonra skorlarimi yiikseltebilirler, drnegin,
Wyatt (1945) yetigskin miizisyenler arasinda % 49, miizisyen olmayanlarda ise % 26

artiglar oldugunu saptamistir.

Ince duyusal ayrimlar gerektiren bir testin giivenirligi ve dolayisiyla
gecerligi, kayit ve ¢calma cihazlarinin kalitesi ile dinleme ortamindan etkilenecektir.
Iyi dinleme kosullar1 Seashore testinin uygulanmast igin kagmilmazdir. Ideal olarak
set, yiiksek kaliteli kulakliklar kullanilarak uygulanmalidir. Cogu smifta, test
uygulama kosullarinda oldugu gibi akustik duruma bagli olarak ses basing diizeyi,
oda icinde degismektedir ve bu, dinleyicinin ses algisinin nerede oturduguna bagh
olarak degismesine yol acabilir (Plomp & Steeneken, 1973). Sergeant (1973)
miiziksel yetenege sahip denekler arasindaki ses ayrim skorlarinin, testin grup test

kosullarinda, bireysel ses odasinda ya da kulaklikla yapilmasina gore biiyiik ol¢lide
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degistigini belirlemistir. Duyarlilik kulaklik kullanildiginda en yiiksek, grup

testlerinde ise en distiktiir.

Alt1 testten dordiinde iki sikli yaniti olan sorular kullanir. Tamamen
gelisigiizel bir tahmin % 50 dogru olma sansina sahiptir ve bu nedenle sansa bagh

skor sorularin yarisina esittir.

Diger elestiriler ise sette soru numaralarinin olmamasi ve cevap kolon
numaralarmin bulunmas: ile kayitta “Simdi.... Ton.... Testi.... Icin.... Hazr...

Olun!” gibi seylerin “canavarlara” yakisir bir ses tonuyla sdylenmesi bigimindedir.

Ozel duyusal ayrim becerilerinin testi igin Seashore seti uygun olabilir. Tyi
dinleme kosullarinda her boliimde yiiksek skora ulasan bir kisi biiyiik olasilikla
miitkemmel bir isitsel ayiric1 olacaktir. Test kullanicist boylesi bir bilginin kendi
amaclar1 i¢cin gerekli olup olmadigina karar vermelidir. Kuskusuz ki tonal
ozelliklerde ufak farkliliklarin saptanmasini gerektiren miiziksel isler de vardir. Ote
yandan miizik “soyutlanmis” becerilerden ¢ok daha fazla birseydir. Test kullanicisi
bu soyutlanmis becerilerdeki basarilarin miiziksel becerinin gecgerli belirtecleri
oldugunu kabul ettigi siirece Seashore testi gecerlidir (Boyle & Radocy, 1987:143-
145).

1.9.2 Wing

Standart Miiziksel Zeka Testi (Standardised Tests of Musical Intelligence)
(Wing, 1961) Seashore seti ile koyu bir zitlik i¢indedir. Taninan bir miizik psikologu
olan Ingiliz Wing, eski bir faktor analizi calismasinda (1941), miiziksel 6grenmenin
her alaninda kullanilabilecek genel miizik becerisi faktoriinii bulmus ve buna
inanmistir. Wing testinde uyaricilar (sesler) piyano tonu oldugu ve kisa ezgiler ile
akorlar igerdigi i¢in Seashore’dan daha “miiziksel” olarak kabul edilir. Testin yedi alt

testi vardir.

[1k test akor analizini gerektirir. Denek sunulan 20 uyarida kag ses oldugunu
belirtir. Higbir uyar1 4’den fazla ses icermezken cevap anahtarinda 6 sese kadar yanit

secenegi vardir. Eszamanli sesler arasinda kag ses oldugunu “duyabilmek” egitimsiz
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bir kulak i¢in kolay bir is degildir ve her ne kadar araliklar ve akorlar tek bir seste

birlesmese de, pek ¢ok kisi birden fazla sesin bulundugunu ayirt etmekte zorlanirlar.

Ikinci test, icinde bir sesin farklilastig1 akor ciftlerini dinlemeyi gerektirir.
Denek iki akorun ayni oldugunu ya da bir sesin yOniiniin yukar1 ya da asagi
degistigini belirtmek durumundadir. Yanit anahtar1 “yukar1”, “asagi” ve “ayni”

seceneklerini icerir.

Ezgisel degistirme iiciincii testin temelidir. ikincisinde bir sesin degistigi 30
¢ift melodi sunulur ve denek kaginci sesin degistigini belirtir. Melodiler 3-10 sesten
olusur. Kullanom kilavuzu eger fark yoksa denekten “S” (Same=ayni) yazmasini
istese de gercekte ne degisiklik yapilmamis ¢ift, ne de yanit anahtarinda “S” segenegi

vardir. Sadece her sese karsilik gelen noktalar bulunur.

Dordiincti  test ritmik vurgu acisindan 14 ¢ift performansin
degerlendirmesini icerir. Denek “vurgulanan (gli¢lii ¢alinan) notalarin yeri agisindan
“A” ya da “B” versiyonundan hangisinin “daha iyi” oldugunu ya da ayni oldugunu

belirtir. 3 performansta A ve B aynidir.

Diger bir tercih isi besinci testi olusturur. Bu kez denek uygun
armonizasyon agisindan ciftlerden hangisinin “daha iyi” oldugunu veya ayni olup
olmadigint belirtir. 14 ciftten yine 3’ii aymidir. Denege ikinci versiyonda “bazen
ezginin esliginde farkli notalar (sol elle ¢alinan notalar farkli olabilir)” oldugu

sOylenir.

Altinct testte denege “ezgi ikinci kez calindiginda giiglii ya da zayif
kisimlarin bazen farkli yerlerde oldugu” sdylenir. Denek yine 14 ¢ift i¢cin ayn1 olup
olmadiklarini, farklilarsa hangi versiyonun “daha iyi” oldugunu belirtir. Test temel
olarak crescendo ve dimunuendo yerlerinin uygunlugunun degerlendirilmesini

(yargilanmasini) gerektirir.

Son boliimde ise ifade duyarliligi test edilir. 14 cift ezgi aymlik (3 ¢ift
aynidir), farklilarsa hangisinin “daha i1yi” oldugu hakkinda degerlendirme yapilir.

Suslar, legato ve staccato kullanilir. Denege “bazen ikinci calista notalarin farkli
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gruplandig1 (farkli gruplardaki notalar kisa keskin vuruslarla ya da diizgiin bir sekilde
takip edebilir sekilde ¢alinabilir), genel etkinin normal yazidaki virgiil kullanimi1 gibi

~ 9

noktalama sistemi ile karsilastirilabilecegi” sdylenir.

Wing, testin iki yar1 glivenirliginin %90 oldugunu belirtir. Test kosullar1 ve
denege goOre giivenirligin degisebilecegini uyarir. Wing, pek c¢ok calismanin
gosterdigi gibi, test sonuclarinin miizik egitimi alan ¢ocuklarin notlartyla uyumlu
olmas1 nedeniyle testin gegerli olduguna inanir. Wing’in testin eski bir versiyonuna
dayanan kendi gecerlik ¢alismalarinin ¢ogu, bir makalede yayinlanmistir (Wing,

1954).

Teyp Wing testinin uygulanmasinda genellikle ciddi sorunlar yaratir, ¢linkii
hem teknik kalite diigiiktiir (kulaklikla dinlerken disarda otiisen kuslarin seslerini
duymak mimkiindiir), hem ‘“aynmi” performanslar yeniden kaydedilmek yerine
yeniden ¢alimaktadir, hem de Amerikali ¢cocuklar icin karakteristik Ingiliz aksam

bazi agiklamalar gerektirir.

Miiziksel becerinin tek bir genel faktére ve biraz “miizikalite”nin miizik
becerileri olan ¢ocuklari karakterize ettigine inananlar, Wing testini faydali bulurlar.
Ritmik vurgu, armoni ve ifade yargilar1 bir miktar miiziksel bagsar1 gerektirebilir,
ancak kisinin gerekli duyarlhiligi Bati miizigi kiiltliriine gémiilerek kazanabilecegi de

aciktir (Boyle & Radocy, 1987:146-147).
1.9.3 Bentley

Diger bir Ingiliz testi olan Miiziksel Yetenek Testi (Measures of Musical
Abilities) (Bentley, 1966a) yazarin 4 varsayimi lizerine kurulmustur. Bentley’in bu

varsayimlari asagidaki gibidir:

a) Miizik temel olarak notalarla ifade edilir.

b) Ses ve siire bilgisinin detayli animsanabilmesi melodinin algilanmasi
icin gereklidir.

c) lIyi entonasyon (perdeli calgilar disinda) yarimtondan az farklarin
ayrimsanmasini gerektirir.
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d) Kisinin orkestraya katkisini degerlendirmek ic¢in akorlar1 bilmesi
gereklidir.

Set 7-12 yas ¢ocuklar1 i¢in hazirlanmistir ve bu nedenle ses ayrimsamasi,
tonal hafiza, akor analizi ve ritim hafizas1 testlerini igerir. Toplam bir skor
hesaplamak miimkiindiir. Test el kitab1 yeterli olmamakla birlikte Bentley’in (1966b)

metni bir anlamda el kitab1 olarak kullanilir.

Bentley’in ses testi “ayni” segeneginin bulunmasi (2 ¢ift ayni seslerden
olusur) ve fark araliginin 12-100 cent arasinda olmasi disinda Seashore’un setine

benzer. Testte 20 ¢ift ses osilatorii sesi vardir.

“Tema” adini alan ikinci test, diger bir Seashore benzeri is gerektirir: Denek

10 ¢ift org ezgisi dinler ve hangi sesin degistirilmis oldugunu belirtir.

Uglinciisii, Wing’inkine benzeyen (yine bazi “akorlar” iki sesli eszamanli

araliklardir) akor analiz testidir. 20 ¢ift uyari i¢in org sesleri kullanilir.

Ritim hafizasina iliskin son testte denek ¢iftin ikincisinde hangi vurusun
farkli oldugunu ya da ayni olup olmadiklari belirtmek durumundadir. 10 ciftten

ikisi aynidir.

Bentley’e gore, test-tekrar-test yontemiyle giivenirlik 0.84 diizeyindedir ve
gecerligi, isitsel beceri sinav notlar ile iligskisine gore 0.94°diir. Amerikan lise
ogrencileri ile yapilan bir ¢alismada, Young (1973) birlesik giivenirligi 0.83 olarak
bulmus ve ses ayrimi, tonal hafiza, akor analizi ve ritim hafizas1 i¢in giivenirlikleri,
sirastyla, 0.65, 0.83, 0.74 ve 0.61 olarak bulmustur. Bentley skorlariyla Gordon
Miiziksel Yetenek Profili skorlar1 arasindaki baginti, eszamanli gegerligin potansiyel
gostergesi olarak, akor analizleri ve Gordon’un miiziksel duyarlilig1 arasinda 0.26,
birlesik Bentley ve Gordon skorlar1 arasinda da 0.58 olarak degismektedir. Bentley,
testin miizik yapmanin bir pargasi olan temel yargilama giiciinii 6l¢tiiglinii ve bu
nedenle formal miizik egitiminden fayda saglayabilecek ¢ocuklar1 saptadigini ileri

surmektedir.
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Wing testinde oldugu gibi, Bentley skorlar1 standartlastirma amaciyla en tist
% 10, tist % 20, orta % 40, alt % 20 ve en alt % 10 olarak gruplanir. Wing’in yaptig1
gibi Bentley de, bazilar1 karsi ¢iksa da, daha hassas ayrimlarin gereksizligini

savunur.

Test goreceli olarak daha kiiciik yastaki cocuklar i¢in kisa olma avantajina
sahiptir, ancak biiyiik cocuklar i¢in ¢cok kolay kalmaktadir. Kolay kullanilabilecek ve
psikoakustik ve daha “miiziksel” isleri birlestirecek bir miizik yetenek testi isteyen

bir kisi Bentley testini tercih edebilir. (Boyle & Radocy, 1987 :148)
1.9.4 Gordon MAP

Cagdas bir Amerikan miizik egitimcisi olan Edwin Gordon (1965), en
kapsamli miiziksel yetenek olciitlerinden olusan Miiziksel Yetenek Profili’ni (Musical
Aptitude Profile-MAP) yaratmigtir. Test el kitabi hemen herseyi kapsar, 4. siniftan
12. simifa kadar c¢ocuklar icin farkli birlesimleri ve tercihli g¢ocuklar i¢cin de
standartlar1 vardir. El kitab1 giivenirlik ve gecerlik icin genis bilgiler ile MAP’1n
gelisiminin detayl bir tarihgesini icerir. 1960’larin ortalarindan 70’lerin ortalarina
kadar “Miizik Egitiminde Arastirma Dergisi (Journal of Research in Musical
Education)” sayilarinda da goriilebilecegi gibi test hakkinda genis arastirmalar
yapilmustir. Setin altinda, tercihler kadar miiziksel degisimler ve siislemelere
duyarlilik kavrami da yatar. Denek pek cok “miiziksel” karar almak zorundaysa da
bunlar, formal miizik egitimi gerektirmeyecek kadar geneldir. Benzerligi saptamak,

bir farki ya da tercihi detay vermeden bildirmek yeterli degildir.

MAP ii¢ ana boliim igerir. Tonal Canlandirma, Ritimsel Canlandirma ve
Miiziksel Duyarlilik. Tonal Canlandirma Ezgi ve Armoni alt basliklarina ayrilir.
Tempo ve Olgii Ritim Canlandirmanin alt baslhklaridir. Miiziksel Duyarlilik ise
Ifade, Denge ve Stil altbasliklarma ayrilir. Skor tiim set, her ana bdliim ve her alt
baslik i¢in hesaplanir. Uyaricilar (ses) iiretmede orkestrada kullanilan yayli calgilar

kullanilmaktadir.
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Ezgi alt testi, 40 cift i¢in, hangi ikincinin ilkinin siislemesi oldugunun ya da
temelde farkli oldugunun saptanmasini igerir. Denek siislemeler c¢ikarildiginda
(¢iftler ayn1 uzunluktadir) kalanin ilki ile ayn1 ya da farkli olduguna karar vermelidir.
Parcalar major ve mindr tonlari, farkli oOlciileri, degisik tempolar1 ve senkoplari
igermelidir. Gordon 6lgiiniin her ciftte ayn1 kalmasi ve ritmik degisikliklerin ezgisel

ritimde olmasi gerektigini vurgular.

Tonal Canlandirma bdliimiiniin Armoni alt testi, yine denekten 40 ¢ift i¢in
ayni-farkli kararim1 vermesini ister. Her c¢ift kemanla c¢alinan bir ezgiye ve
viyolonselle ¢alinan bir alt ezgiye (eslige) sahiptir. Keman ezgisi ayni kalirken soru,

alt ezginin her iki calinista da ayn1 olup olmadigidir.

Keman ile ¢alinan 40 parcalik Tempo alt testinde denekten, eger ikinci calis
artan veya azalan bir tempo ile bitiyorsa “farkli”, tempo degismiyorsa “ayni” yanitini
vermesi istenir. Eger bir ¢ift “ayn1” ise, ikinci performans birincisinin yeniden kaydi

olmalidir.

Olgii alt testi de 40 ¢ift icin aym-farkli ayrimi gerektirir; farklar &lgii
degisimindedir. Seslerin sayis1 degismez. Ezgide degisiklik sadece Ol¢ii degisikligi

bunu gerektiriyorsa olur. Par¢a yine kemanla ¢alinir.

30 ifade ¢iftinde ayn1 motif keman ve viyolonsel kullanilarak iki kez ¢alinir.

Denek hangisinin daha “iyi” oldugunu belirtir.

Miiziksel Duyarlilik boliimii hem Denge hem de Stil alt testleri i¢in 30 ¢iftin
kemanla ¢alinmasi ile sona erer. Yine, miiziksel kiiltiir tizerine temellendirilen bir
miiziksel tercih s6z konusudur. Denge testi ilk ya da ikinci performanstan hangisinin
“daha 1y1” sonlandigina karar verilmesini ister. Stil testinde, ciftler tempo agisindan

farklidir ve denek hangisini tercih ettigini belirtir.

Gordon ¢esitli glivenirlik degerleri rapor etmistir. MAP’in biitiinii en diistik
4. siniflar i¢in 0.90 ile en yiiksek 11. siniflar i¢in 0.96 arasinda giivenilirlige sahiptir.
Boliimler i¢in alt ve iist sinirlar sdyledir; Tonal Canlandirma, 0.80 (4. Sinif) ve 0.92

(11. Sinif); Ritim Canlandirma, 0.82 (4. smif) ve 0.91 (11. smf); Miiziksel
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Duyarlilik, 0.84 (4. sinif) ve 0.90 (9. ve 10. sinif). En diisiik alt test giivenirligi 4.
smif armoni, 6l¢li, denge ve stil alt testleri i¢in 0.66°dir. Giivenirlik tahminleri iki

yar1 yontemine gore hesaplanmustir.

Gegerlik el kitabinda genis bir sekilde ele alinmis ve oOgretmenlerin
“miiziksel yetenek”, miiziksel performans ve miiziksel basari skor tahminleri ile
bagintilandirma {izerine temellendirilmistir. Gordon, ek olarak, seti neden bdyle

kurduguna iliskin teorik agiklamalar da sunar.

Tiim MAP sorular iki segenekli karar gerektirir: Birsey diger birseyle ya
aynidir ya da degildir; versiyonlardan ya biri ya da 6teki “daha iyi”dir. Ote yandan,
yanit anahtar1 “bilmiyorum” sikkini da icerir. Teybe kaydedilmis olan ac¢iklamalar
tahmin yapmay1 engelleyecek uyarilar igerir. Bunun sansa bagl sonuclart azalttigi
diistiniilmektedir, ancak pratikte sliphesiz ki tahminlerin hepsi biitiiniiyle gelisigiizel

degildir .

Bazi okul ortamlarinda, uygulamanin uzunlugu potansiyel bir sorun olarak
ortaya cikar. El kitabi her ana boliimiin farkli giinlerde uygulanmasini tavsiye
etmektedir. Her ana bolimiin uygulanmast 50 dakika siirmektedir. Yorgunluk
nedeniyle, hangi yas grubu olursa olsun tiim setin bir giinde uygulanmasi pek uygun
degildir. Ote yandan pespese ii¢ giin test yapilmasi, dzellikle okul ortamlarinda diger
akademik etkinliklerden izin almay1 gerektirecegi i¢in istenmeyen kesintilere neden
olabilir. Uygulayict MAP’in sadece se¢ilmis boliimlerini uygulamay1 tercih edebilir,
ama bu da yazarin 6nem verdigi bazi konulardan vazgegmek anlamina gelir. Tiim

MAP boliimleri ve alt boliimleri i¢in skorlar ve standartlar mevcuttur.

Gordon’un Miiziksel Yetenek Profili’'nden daha kapsamli, cok az basilmis
test vardir. El kitabin1 c¢alisacak ve testi uygulayacak zamani olan ve miiziksel
yetenegin  silislemeye duyarlilik ile Bati miizigi kiiltiiriniin ~ geleneksel
uygulamalariyla uyumlu kararlara bagli olduguna inanan kisiler, MAP testini ¢ok

faydali bulabilirler.
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1.9.5 Gordon PMMA

Seashore Wing ve Gordon MAP odlgiitleri genellikle 4-12 simif arasi igin
hazirlanmistir ve yetigkinlere de uygulanabilir. Bentley’in seti ise 7 yasina kadar olan
cocuklar igin standartlar saglar. Gordon’un (1979) [lk Diizey-Miizik Duyumsama
Testi (Primary Measures of Music Audation-PMMA) ise kres ¢agindan (4-6 yas) 3.
sinifa kadar olan cocuklar i¢indir. Gordon miiziksel yetenegin 4. smifa kadar
“denge”ye ulagsmayacagina inanir, bu nedenle “ilk izlenim” ve “iggiidiisel tepki”
testleri gereklidir. Tartismal1 bir terim olan “duyumsama” fiziksel varlig1 olmaksizin
miiziksel sesleri yaratma ve animsama anlaminda kullanilmaktadir. Gergekten
miizige kulak wverildigi zaman, kisi daha o6nce duymus oldugu miizikleri
“duyumsayarak” karsilastirmalar yapar. PMMA ¢ocuktan, i¢ kapasitesi ile erken ve
formal olmayan miiziksel deneyimlerinin birlesimine bagli oldugu diisliniilen
“duyumsama” becerileri dogrultusunda, ilk duyumsal izlenimleriyle tepki
gbstermesini ya da yanitlamasini istenmesi iizerine yapilandirilmistir. Bir ¢ocuk
miizik ile bebeklik asamasinda tanistigindan, “duyumsama”nin bir temeli vardir ve

yeni bir miiziksel deneyim eskilere ya benzer ya da benzemez.

PMMA, her birinde 40 soru olan bir Tonal bir de Ritim testi i¢erir. Tonal
test es siireli elektronik seslerden olusan motifler icerir. Ritim testinin elektronik
sesleri ayni frekansta kalir. Ritim testinin uyarilarinda diisiik dinamik diizeydeki
tempo vuruslari dahil edilmistir. Temel is ayni-farkli karsilastirmasi yapmaktir.
Tonal ¢iftler arasinda bir ya da daha fazla ses degistigi i¢in farkliliklar vardir.
Ciftlerin uzunlugu 2-5 ses kadardir. Farkli ritimler 6l¢ii farklilagsmas1 veya bir 6lgii
icinde farkli ses gruplagsmalarindan olusur. Ciftin caliniglar1 arasinda 5 saniye vardir

ve herbiri kayitta “ilki” ve “ikincisi” diye belirtilir.

Yant siirecini kolaylastirmak i¢in Gordon piktografik™ élgek ve sembolik
birim tanima yontemlerini kullanmaktadir. Her soru, hemen her c¢ocugun
taniyabilecegi kadar genel; kasik, gemi, araba, sapka, vb. gibi sekillerin ¢izimleriyle
tanimlanir. Eger cift ayniysa ¢ocuk iki giilen surati, eger farkliysa bir giilen bir

somurtan surati daire i¢ine alir.

" Birimlerin resimle gosterildigi grafik.
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Iki yar1 ve test-tekrar-test giivenirlik katsayilari, el kitabinda kresten 3.
sinifa kadar verilmistir. Birlesik iki yar1 glivenirlikleri kres i¢in 0.90, 1-3. siniflar i¢in
sirastyla 0.92, 0.92 ve 0.90’dir. Test-teskrar-test giivenirlikleri ise, testler arasinda
cocuklarin degigsmesi nedeniyle beklendigi gibi diisiiktiir ve degerler yukarda verilen
sira ile 0.74, 0.75, 0.76 ve 0.73’diir. Bir b6liim i¢in en diisiik giivenirlik degeri kres

diizeyinde ritim testi i¢in test-tekrar-test giivenirligi olan 0.60’dir.

Gegerlik iddialari, Gordon’un “duyumsama”nin dogasi olduguna inanmasi
nedeniyle kapsam gecerliginin, PMMA ile akademik basar1 ve zeka testleri arasinda
diisiik oldugu ve bu nedenle de genel akademik faktorlerden ¢ok miiziksel faktorleri
Olctligli varsayimiyla eszamanli gecerlik ve 4. sinif ¢ocuklart icin MAP ve PMMA
skorlar1 arasinda baginti oldugu icin de “igigelik” gecerligi formlarinda One
stiriilmektedir. PMMA ’nin igerigi, gercekte, kisa tonal motifleri ve ritim yapilarinin
potansiyel taklidi ile hizli karsilastirmasini gerektirir. Bir ¢cocugun bunu yapabilme
kolayligi “duyumsama”nin asirt gelismis olmasindan kaynaklanabilir. Akademik
basar1 ve zeka ile diisiik diizeydeki baginti, gercekten testin “baska birseyler”
Olctliglinti gostermektedir ve MAP ile orta veya list diizey bir bagint1 zaten beklenen

birseydir.

MAP’te oldugu gibi, PMMA el kitab1 da detayli bir nedensellik bilgisi ve
teknik bilgi sunmaktadir. Detayli yilizdesel standartlar hazirdir. Test giizel
diisiiniilmiis gériinmektedir ve “duyumsama” kavrami tartismali olsa da test, temelde
cocuklarin kisa tonal ve ritmik yapilardaki farkliliklar1  duyma yetenegini
degerlendirir. Kuskusuz PMMA iizerinde daha fazla aragtirma yapilmasi
gerekmektedir, ancak yine de cocuklarin kisa miiziksel motiflerin duyusal ayrim

yetenegiyle ilgilenen bir kisi i¢in kabul edilebilir bir testtir.
1.9.6 Gordon IMMA

Gordon'un (1982) Orta Diizey-Miizik Duyumsama Testi (Intermadiate
Measures of Music Audation-IMMA) PMMA’nin gelistirilmis bir versiyonudur ve
birlesik PMMA ve alt testlerinden yiiksek ortalamaya (%80 ve iizeri) ulasabilen

cocuklar arasinda ayrim yapabilmek icin gelistirilmistir. IMMA kres-liclincii
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siniflardan ¢ok 1-4. smiflar1 hedeflemistir. IMMA, PMMA’dan daha gelismis ama
MAP’den daha az gelismis olarak yapilandirilmistir.

IMMA herbiri 40 cift iceren Tonal ve Ritim testlerinden olusur. Denek bu
ciftlerin ayn1 ya da farkli olduklarini belirtir. Ciftler PMMA testinin ¢iftlerine benzer,
ancak daha ufak ses farklarinin kullanilmasi nedeniyle daha zordur ve her iki testte

de 6 adet “cok zor soru” dagilmig durumdadir.

Her boliim ve toplam IMMA i¢in yiizdesel siralama standartlar1 verilmistir.
Gordon ek olarak her sinifta toplam “miizik yetenekleri ¢ok yiiksek” g¢ocuklari
belirlemek i¢in bdliim ve toplam kriter skorlarini verir. Iki yar1 ve test-tekrar-test
giivenirlikleri el kitabinda verilmistir. Tonal boliim gilivenirlikleri 0.72°den (4. sinif,
iki yar1 yontemi) 0.88’e¢ (1. smif, test-tekrar-test yontemi) degisir. Ritim boliimii
giivenirlikleri ise 0.70’den (1. ve 4. smiflar, test-tekrar-test yontemi) 0.84’e (1. sinif,
test-tekrar-test yontemi) degisir. Birlesik giivenirlik araligr ise 0.76 (4. smif, test-
tekrar-test yontemi) ile 0.91 (1. ve 2. siniflar, test-tekrar-test yontemi) arasindadir.
Gegerlik PMMA, MAP ve 5 flizerinden O6gretmen degerlendirmeleri ile baginti

temelinde belirlenir.

PMMA igin belirtilen zayif ve gii¢lii yanlar IMMA i¢in de gecerlidir.
Piktografik Olgcek gerekliligi 4. smflar i¢in oldugu kadar sayilar1 taniyan ve
animsayan her ¢ocuk icin bir soru igareti yaratmaktadir (Boyle & Radocy, 1987:153).

Tarihte pek cok test ortaya ¢ikmis ve kaybolmustur ve genelde artik el
altinda degillerdir, bunlara ulagsmak agisindan yayinevleri ve Universite arastirma

merkezleri ile iliskiye gegmek faydali olabilir.

Buraya kadar yurt disinda kullanilan ve yapilan, degisik kisilerin miizik
yeteneginin farkli boyutlarim1 temel alarak ya da inandiklar1 felsefe iizerine
temellendirerek hazirladiklart miizik yetenek testlerini gordiik. Bu aragtirmada
incelenen miizik yetenek testi ise Boliim 1.15.3’de ayrica tamtilmistir ve “miizik
ogretmenligi programima ogrenci se¢mek” amaciyla kullanilmaktadir. Seg¢meye
hizmet edecek bir 6lgmenin segme amaglarina uygun olmasi, se¢imin gerektirdigi

kadar duyarli ve hatasiz olmasi istenir/beklenir. Bu nitelikte bir 6lgme yapilabilmesi
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icin de once d6lgmenin temel kavramlarini ve ilkelerini ana bagliklariyla agiklamakta

yarar vardir.
1.10 Olcme

Olgmek, genellikle bir niteligi nicelemek veya sayisal ifadelerle belirtmek
anlaminda kullanilir. Bir niteligin “biiyiik”, “cok”, “fena”, “pekiyi” gibi sifatlarla
belirlenmesi, sayilarla ifade edilmesinden daha az kesinlik tasir. Sayilarla anlamin
kesinligi, ¢ogu halde, ifadenin prestijini artirir. Olgme, gozlemlerimize gergekten
kesinlik kazandirryorsa, o konudaki bilgilerimiz de kesinlesiyor demektir. Olgmenin
bilim ve uygulamada Onem kazanmasi iste bu kesinlestirmede yatar. Egitimde
6l¢menin 6nemi, egitimin teorik bir bilim olma gayretleri yaninda, pratik kararlarda
deger yargilarina dayanarak saglamasindan gelir. Egitimde Olgme gayretleri
ilerledikge, duyarli 6lgme ara¢ ve metotlart gelistirildikge, bir¢ok egitim karari,
subjektif kanilardan ziyade objektif Ol¢melere dayanmaya baslamistir. Nitekim,
testlerin ortaya ¢ikmasindan Once, zeka, yetenek, tutum, kisilik gibi terimlerle ifade
edilen niteliklerin kisilerdeki dereceleri gdzlemlerle ancak kabaca kestirilebiliyordu.
Bugiin, bir¢ok nitelik testlerle Olgiilmekte, niteligin kisideki derecesi standart
birimlerle gosterilmekte, bu Ol¢limlere dayanilarak kararlar verilmektedir. (Turgut,

1997; 7)

Herhangi bir alanda 6l¢gme yapmak icin sirasiyla once hangi ozeliklerin
nicelendirilecegi  belirlenmeli, sonra nicelendirilecek 6zeliklerin  yeterince
yansitilabilecegi bir say1 ya da semboller sistemi secilmeli daha sonra da gozlenen

Ozeliklere bu say1 ya da sembollerin hangi kurallarla verilecegi belirlenmelidir.

Belli bir 6zellige sahip olus derecesinin belirlenmesi (Bloom, 1995:350); bir
ya da daha cok kisiye iligkin bir degisken niteligin niceligini ya da derecesini
saptama ve sayisal olarak belirtme; 6grencilerin belli bir alan ya da konudaki gelisme
ve basarilarin1 uygun araglar ve yontemler uygulayarak sayisal sonuglarla belirleme
is1 (Oguzkan, 1993; 114) gibi tanimlar1 bulunan 6l¢gmenin tiim bilim adamlarinca
kabul gdrmiis en yaygin tanimu ise soyledir: “Olgme, bir niteligin gozlenip gozlem

sonucunun sayilarla veya sembollerle gosterilmesidir.” (Turgut, 1997:12)
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Kuskusuz 6lgme islemi bir arac¢ aracilifiyla yapilir. Uzunluk 6lgmek igin
metre, agirlik 6lgmek igin terazi, sicaklik dlgmek icin de termometre kullanilir.
Egitimde ise Olglilmek istenen davranigin tiirline goére cesitli araclar kullanilir.
Ornegin biligsel davranislarin Slgiilmesinde genellikle yazili yoklama ve g¢oktan
segmeli testler kullanilirken; duyussal davraniglarin 6l¢lilmesinde ilgi ve tutum
Olgekleri kullanilmakta, devinissel davranislarin 6l¢lilmesinde ise -bir miizik aleti

calma becerisi gibi- performans testleri kullanilmaktadir.

Termometre, metre vb. gibi bolmeli araglar, Oonceden 0&lgeklenmis
olduklarindan, 6lgme sonuglarmin standart birimlerle ifade edilmesini saglarlar.
Egitimde kullanilan standart testler de, terazi veya metre kadar dogru olmamakla

birlikte, standart 6l¢iimler veren araglar olarak diisiiniilebilir (Turgut, 1997:21).

Bir 6lgme aracinin ya da yontemin kullanilis amacina ne derecede uygun
oldugunu belirleyen birgok 6ge vardir. Bu 6geler aracin ya da yontemin kendi
niteliklerinden kaynaklanabilecegi gibi, uygulama kosullarindan ya da dlgme yapan
kisilerin niteliklerinden de kaynaklanabilmektedir. Olgme ara¢ ve yontemlerinin
niteliklerini gecerlik, giivenirlik, ve kullamshiik kavramlar altinda guruplamak

neredeyse geleneksel hale gelmistir.

Gegerlik kavramiyla bir 6lgme aracinin veya yonteminin, onunla dlciilmek
istenen degiskeni Olglip Olgmedigi; Olgebiliyorsa, onu baska degiskenlerden ne
derecede armik olarak 6l¢tiigii ifade edilir. Glivenirlik kavramiyla herhangi bir 6lgme
ara¢ veya yonteminin Sl¢tiigii degiskeni ne derecede duyarlikla 6l¢ebildigi; bagka bir
ifadeyle, 6lgcme sonuclarinin tesadiifi hatalardan ne derecede armnik oldugu ifade
edilir. Kullanighlik kavramiyla, ara¢c veya yontemin uygulanabilecegi egitim
seviyesi, uygulama siiresi, 6lgmeciden istedigi beceriler, maliyet ve ekonomi gibi
etkenlerin o ara¢ veya yontemin kullanilmasina etkileri ifade edilir. (Turgut, 1997,

27)

Bir 6lgme araci olarak testin, Olcililen 6zellik ne ise onun gergcek degerine
yakn 6lgiiler (puanlar) vermesi istenir. Olgmede amag, dlgiilen 6zellik ne ise onun

gercek biiyiikligiinii ortaya koymaktir. Ancak, bdyle hatasiz bir 6l¢ii elde etmek
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hemen hemen higbir zaman olanakli degildir. Uzunluk 6l¢gme gibi durumlarda bile
tam olarak gercek degerde degil, ona yakin degerlerde Olciiler elde edilebilir.
(Ozgelik, 1997:111)

Yukarida sozii edilen durum daha da somutlastirilirsa; Bilge, Bilgesu ve
Bilgehan’dan ayni1 kalemi, ayni cetvelle dlgmeleri istendiginde, her biri farkl 6lgiim
sonuclar1 elde etmistir. Baska bir deyisle, dlcililen nesne ve dlgme aract ayni oldugu
halde 6l¢gme sonuglarinin farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Miizik alaniyla ilgili bir
ornek vermek gerekirse; Bilgesu keman siavina girmistir ve bir komisyon oniinde
calmaktadir. Komisyondaki her bir iiye onun keman calisim dlgmekte ve cesitli
puanlar vermektedir. Yukaridaki Ornekte oldugu gibi, Ol¢glim sonuglari

karsilagtirildiginda, her bir liyenin farkli puanlar verdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Uzunluk o6lgmedeki kadar somut olmamakla birlikte, testlerle ya da
performansla ilgili 6lgme yaparken elde edilen puanlar da gercek puanlardan bir
miktar farkli, az ya da ¢ok olabilmektedir. Iste “bir 6lgme araciyla yapilan dlciim

sonucu ile 6l¢iilen 6zelligin gercek degeri arasindaki farka 6l¢me hatasi denir.”

Olgiilen 6zellik ve kullanilan ara¢ ne olursa olsun, elde edilen 6l¢iilere bir
miktar 6lgme hatasi karisir. Hi¢ hatasi olmayan bir 6l¢ii yoktur. Ancak, olgiilere
karismis olabilecek hatanin miktari, bunun ne kadar olabilecegi dnemlidir. Bu hata
yeterince az ise Ol¢ii belli amaglarla tam dogru olarak kabul edilebilir. Nitekim, odun,
komiir gibi maddeler i¢in baskiiliin, bakkaldan alinan maddeler i¢in bakkal
terazisinin, kuyumcudan alinan maddeler i¢in de hassas terazinin tam dogru olarak
tart1 yaptig1 kabul edilmektedir. Elbiselik malzemeler i¢in meziir, giinliik hayattaki
bir¢ok is i¢in cetvel. Bir¢cok teknolojik amag¢ i¢in kumpas ile elde edilen uzunluk
Olciileri tam dogru oOlgiiler olarak kabul edilebilmektedir. Testler i¢in de kabul
edilebilecek ve edilemeyecek hata miktarlart vardir. Onun igin, bir testin de dlgme
araci olarak ne kadar 6l¢me hatas1 yapabilecegi bilinmeli ve testle elde edilen puanlar

bu durum g6z 6niinde tutularak kullanilmalidir.

Yukaridaki kisa agiklamadan hareketle, Olciilere karismis olabilecek 6lgme

hatasinin kolayca belirlenebilecegi sanilmamalidir. Bir durumda elde edilen dl¢iilere
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karismis olan 6lgme hatasinin belirlenebilmesi i¢in, elde edilen 6l¢iiye ek olarak,
Olciilen 6zelligin gergek degerinin de bilinmesi gerekir. Ancak, Olgiilen 6zelligin
gercek degeri hicbir durumda bilinmez. Zaten bu bilinse, onu 6lgme yaparak
bulmaya gerek kalmaz. Olgiilecek 6zelligin ger¢ek degeri bilinmedigi igin onun
Olcme yapilarak belirlenmesine caligilir. Sonug olarak 6lgme yapan kisi, elde ettigi
Olciilere ne kadar hata karismis olabilecegini bulmak igin, 6l¢iilen 6zelligin gercek

degerini gerektirmeyen yollar bulmak zorundadir.

Yukarida agiklandigr gibi, 6l¢me yapmak demek, gercek miktar1 bilinmeyen
bir 6zelligin miktarini, onun bir dereceye kadar hatali olabilecek Olgiilerinden
hareketle belirlemeye calismak demektir. Boyle bir durumda, elde edilen dlgiilerin
gercek degerlere ne kadar yakin oldugu, diger bir agidan bakildiginda eldeki dlgiilere
ne kadar 6lgme hatasi karismis olabilecegi nasil belirlenebilir? Testlerle ilgili olarak
bu son soruya cevap bulma amaciyla yapilan calismalara giivenirlik ve gecerlik

calismalar1 denir. (Ozgelik, 1997:112)
1.11 Gecerlik

Bir 0Olgme aracinda giivenirligin yiiksek olmasi, ara¢ hangi 0Ozelligi
Olcliyorsa onu Ol¢tiigiine bir kanittir. Ancak bu kadarcik bir bilgi, 6l¢gme aracinin
baska bir 6zelligi degil de bizim 6lgmek istedigimiz 6zelligi lgen bir ara¢ oldugunu
gostermez. Ciinkii boyle bir 6lgme araci, once de belirtildigi gibi, baska bir 6zelligi
oOlctiigii icin de kararli, yani giivenirligi yliksek olabilir. Ancak giivenirligi ytliksek
olan bir 6lgme aracinin, ayni zamanda bizim 6lgmek istedigimiz 6zelligi 6lgen bir
Olcme araci oldugunun da gdosterilmesi gerekir. Yukarida, giivenirlik ve gecerlik gibi

iki kavramla karsilasmis olmamizin nedeni budur (Ozgelik, 1997:114).

Gegerlik, bir 6lgme aract olarak testin dlgme amacini giittiigii 6zellikle ilgili
farklar1 ortaya koyabilme giiciiniin bir Olglisii (Bloom, 1995:346); bir testin,
Olclilmesi istenen 6zelligi ya da ozellikleri gercekten dlgebilme niteligi (Oguzkan,
1993:58) olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle, bir 6lgme aracinin 6lgmek
istenilen Ozelligi 6l¢me derecesine onun bu o6zelligi dlgmedeki gecerligi denir

(Ozgelik, 1997:114).
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Miiziksel davraniglarin dlgiilmesinde gegerlik, 6nemi belli bir problemdir.
Bir yatkinlik ya da yetenek testi, ses yliksekligi algilama ya da tonal bellek gibi belli
becerilerin dl¢iilmesinde gegerli; ancak, mesleki miizik 6gretimi siirecinde gegersiz
olabilir. Ciinkii test, mesleki 6gretim siirecinde miiziksel olmayan yonleri ayirdetme
bakimindan yeterince kapsamli olmayabilir ve iizerinde diisiiniilmeden hazirlanmis
olabilir. Bir ¢ok {iiniversite ve lise Ogrencisi, onlarin gercekte kendilerinde var
olduklarna inandiklar1 ama Olgiimler sonucunda Oyle olmadiklarini belirleyen,
gecerlik problemleri ile karst karsiya olan “adaletsiz” testlerden sikayet

etmektedirler. (Boyle & Radocy, 1987: 69)

Gegerligi somut bir oOrnekle agiklayalim. Sepetteki yumurtalarin en
biiyiiklerini satin almak istedigimizi diislinelim. Bdyle bir se¢imi elle/gozle
yapabilecegimiz gibi, ¢ap uzunlugunu dlcen bir aragla da yapabiliriz. Her iki yolu da
kullanarak yumurtalar1 sec¢tigimizde , ¢ap uzunlugu O6lgen arag ile yapilmis olan
secimin, elle/gozle yapilan secimden daha hassas ve gergek biiyiikliik sirasina daha
uygun Ol¢limler verdigi gozlenir. Boylece su sonuca varilir: elle/gézle yapilan se¢im
islemi, ¢ap Olgen aracla yapilan se¢im isleminden daha az gecerlidir. Bagka bir
ifadeyle, ¢ap Olgen aracla yapilan secim, elle/gozle yapilan se¢cimden daha ¢ok

gecerlidir.

Egitimde ise durum yumurta se¢iminden daha farklidir. Egitimde kullanilan
ara¢ ve yontemlerle 6grencilerin basari, yetenek vb. nitelikleri dl¢lilmeye ¢aligilir. Bu
amagla kullanilacak 6lgme araglarinin gercek ya da gergege yakin puanlar vermesi ve
bu ol¢iiyili baska degiskenlerle karigtirmamasi istenir/beklenir. Daha somut ornekle;
miizik 6gretmenligini meslek olarak se¢mek isteyen bir adaya miizik yetenek testi
uygulansin. Bu testin miizik yetenegini tanimlayan, miiziksel igitme-algilama,
miiziksel okuma-yazma, miiziksel sOyleme, miiziksel ¢alma ve/veya miiziksel
yaratma degiskenlerinin tiimiinii 6l¢gmesi; Ol¢ctiigii bu degiskenleri miizik yeteneginin
ogeleri olmayan diger degiskenlerle karistirmamasi istenir. Iste test bu nitelikteyse,
onun verdigi puanlar gegerlidir. Test bu niteliklerini kaybettigi oranda gecerligini de
kaybeder. Miizik yetenek testinin gecerligini diisliren baslica etkenler arasinda;

miizik yetenegi degiskenlerinin teste alinan kisilere cok kisa zaman dilimleri
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igerisinde kazandirilmis olmasi, cevaplayicilarin gereginden ¢ok heyecanlanmasi,
sinav salonun ses yalitiminin iyi olmamasi, testin bu degiskenlerin timiinii icine
almamasi1 ya da dengeli olarak kapsamamasi, sorularin dnceden 6grenilmis olmasi,
puanlayicilarin yanli davranmasi, puanlamanin giivenilir olmamasi, Ol¢iitlerin iyi
belirlenmemis olmas1 vb. gibi bir ¢ok etken sayilabilir ve tiim bu etkenler testten elde

edilecek puanlarin gecerligini diisiirtir.

Terminolojide farkli gecerlik tiirlerine rastlansa da ¢ogu bilim adamlarinca
kabul goren gecerlik tiirleri asagidaki gibidir. (Boyle & Radocy, 1987; Anastasi,
1988; Oguzkan, 1993, Ozcelik, 1997; Turgut, 1997; Baykul,2000).

e Kapsam Gegerligi (Content Validity)
e Yordama Gegerligi (Predictive Validity)

e Yapi Gegerligi (Construct Validity)
1.11.1 Kapsam Gecerligi

Bir testte bulunan sorularin, kapsanilmasi 6ngoriilen ders programi ya da
calisma sonuglarini icerme derecesine “kapsam (konu) gecerligi” denir (Oguzkan;
1993:80). Baska bir ifadeyle; bir O6l¢gme aracinin kapsami, onun gegerligini
yiikseltecek bicimde segilebilir. Hazirlanmasi bitmis bir aracin da, kapsamina ve
icerigine bakilarak gecerligi kestirilebilir. Olgme arag ve ydntemlerinin kapsamlarina
ve igeriklerine bakilarak varilan gegerlik yargilarina “kapsam gegerligi” denir

(Turgut, 1997:39).

Egitimde kullanilan yazili-s6zlii yoklama ya da test gibi 0lgme araclar
hazirlanirken Oncelikle “test plani” yapilmalidir. Test planinda o aragla, dersin
konulariyla ilgili hedeflerden hangilerini yoklanacagi/kapsanacagi ayrintilariyla yer
alir ve boylece aracin hangi davraniglar1 dlgecegi onceden belirlenmis olur. Burada
dikkat edilmesi gereken sey, Oncelikle test planinin, daha sonra da testin hedef

davraniglar yoniinden yeterince programi temsil edici ve dengeli olmasidir.

Yapimi tamamlanmis bir testin maddeleri incelenerek de kapsam gecerligi

hakkinda kanit elde edilebilir. Bu inceleme Thorndike ve Hagen tarafindan da isaret
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edildigi gibi, “konular” ve “siirecler” olarak iki boyutta yapilmalidir. Bir sinavda
konular, 6grencinin cevaplandirmaya calistig1 sorulardir; siiregler ise 6grencinin o
sorulart cevaplandirirken yapmaya mecbur olacagi davranislardir. Yukarida sozii
edilen yazarlar, “siire¢lerin incelenmesi” deyimiyle, test sorularmin dogru
cevaplandirilmasi i¢in gerekli davraniglar zincirini kastetmislerdir. Bir sinavin
sorular1 teker teker incelenmeli, her bir sorunun dogru cevaplandirilmasi i¢in ne gibi
davraniglar gerektigi meydana ¢ikarilmali, iste bu davranislarin programda hedef
alman davranislar olup olmadigina bakilmalidir. Bdylece, testin gerektirdigi
cevaplama davraniglarinin programin hedef davranislarini temsil ettigi goriiliirse, o
testin gegerlige sahip oldugu kanisina varilir. Egitimde, 6zellikle 6grenci bagarisinin
Ol¢iilmesinde kullanilan araglarin gegerligi i¢in en inandirict kanit bu yolla elde

edilebilir (Turgut, 1997:40).
1.11.2 Yordama Gegerligi

Yordama Gegerligi; testlerden elde edilen bir “yordayict puan” ile
gelecekteki durumlarla ilgili bir “6lgiit’e iliskin degerler arasindaki korelasyon
katsayis1 olarak nitelendirilebilir. Ornegin miizik yetenek sinavlari, cogu kez bu
sinavlarda kullanilan testlerden yiliksek puan alanlarin diisiik puan alanlara gore
ileride daha basarili olacaklar1 temel sayiltisina dayanmaktadir. Bu tiir testlerde
yordama gegerligi ¢ok Onemlidir. Ciinkii 6grenciler testten aldiklar1 puanlara gore
basar1 sirasina konulmakta, en yiliksek puandan baslayarak kontenjan sayisi kadar
Ogrenci miizik egitimi programina kabul edilmektedir. Kullanilan testlerde yordama
gecerliginin yiiksek olmasi istenir/beklenir. Aksi halde verilen kararlar tartismali

duruma gelebilir.

Miizik yetenek testinin yordama gecerliginin bulunmasinda 6l¢iit olarak
bireylerin, “miiziksel isitme-algilama”, “miiziksel okuma-yazma”, ‘“miiziksel
sOyleme” ve “miiziksel calma”ya iliskin davraniglar1 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.
Bir miizik yetenek testinin yordama gecerligi bulunmak istendiginde, once bir
yartyil, bir yil ya da iki yil gibi bir siire beklenilmeli, sonra bu siire sonunda
Ogrencilerin akademik programdaki derslerden aldiklari notlarin ortalamalart bir

“Olctit” olarak kullanilmali ve daha sonra da bu akademik ortalamalar ile ayni
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Ogrencilerin programa giriste miizik yetenek testinden aldiklar1 yordayic1 puanlar

arasindaki korelasyona bakilmalidir.

Boyle ve Radocy, (1987:71) “0lciitlere dayali gegerlik” ve “uyum
gecerligi”ni, yordama gecerliginin farkli kullanimlar1 olarak tanimlarken Anastasi,
(1988:145) yordama ve uyum gecerliklerini ol¢iitlere dayal gecerlik bagligi altinda
degerlendirmistir. Hangi goriisiin benimsenecegi bu aragtirmanin konusu olmamakla
birlikte asagida hem “Olgiitlere dayali gecerlik” hem de  “uyum gegerligi”

tanimlanmustir.

Olciitlere Dayali Gegerlik: Test puanlar1 bircok halde bireylerin gelecegine
yonelik onemli kararlar almakta kullanilmaktadir. Bireyin, bir meslek dalinda ya da
lisans ve yliksek lisans programlarina alinacak 6grencilerin programda basarili olup
olmayacagimi belirleyen gelecege yonelik kararlardir. Bu kararlar gelecekle ilgili
olmakla birlikte iginde bulunulan zaman diliminde bilgi sahibi olmak ve karar
vermek zorunlugu vardir. Olgiitlere dayali gecerlikler, bu tiir gelecege yonelik

bilgiler i¢in ne derecede yararlanilabilecegi hakkinda bilgi verirler.

Her durumda olgiit ve yordayici puan arasindaki iliski ya da baska bir
deyisle, testin yordayici gegerligi “Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyonu™ ile

hesaplanir.

Uyum Gegerligi: Testin uygulandigi ayn1 zaman diliminde elde edilebilen
baska bir Olciitle korelasyon hesaplamasiyla elde edilir. Burada 6l¢iit elde edebilmek
icin yordama gecerliginde oldugu gibi uzunca bir siire beklemeye gerek yoktur.
Ornegin yeni gelistirilen bir miizik yetenek testinin uyum gegerligi bulunmak
istendiginde, bireylerin daha 6nceden kullanilmakta olan ve gecerligi yiiksek oldugu
bilinen bir bagka miizik yetenek testinden elde edilen puanlari, bir Olciit olarak
kullanilmaktadir. Baska bir deyisle, yeni testin giivenirligini bulmak i¢in, hem yeni
test hem de onceki testin ikisinin birden gruba uygulanmasi gerekir ve boylece elde
yeni ve eski teste ait puanlar arasindaki korelasyonun hesaplanmasi gerekir. Buradan

elde edilen korelasyon yeni testin uyum gegerligini verir.
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Bu yontemle gecerlik hesaplamanin baslica giigliigli, gecgerligi onceden
kanitlanmis olan bir ara¢ bulmakta yatar. Bu halde elde zaten gecerligi yiiksek olan

bir test varsa 6lgmede o kullanilir, yenisinin yapilmasi gerekmez.
1.11.3 Yap1 Gegerligi

Bir testin gecerligini belirlemek amaciyla bu test, 6l¢iilmek istenen 6zellige
sahip olug dereceleri onceden bilinmekte olan kisilere veya bu nitelikteki gruplara
uygulanir ve buradan elde edilen dlgiilerin, kisiler veya gruplar arasinda var oldugu
bilenen farklar1 yansitip yansitmadigina bakilirsa buna testin “yapi gecerligini
belirleme” denir (Ozgelik, 1997:116). Ornegin miizik yetenek testi mezun
Ogrencilere uygulansin. Bu 6grencilerin testle yoklanan davraniglarin tiimiine sahip
olduklar1 énceden bilindigine gore, testin bunlar1 yansitmasi gerekir. iste burada

yapilan islem testin yap1 gecerligini belirleme islemidir.

Gegerligi kanitlanacak puanlarla 6lgiit puanlar1 arasindaki iliski, korelasyon
katsayilar1 ile hesaplanir. Bu durumdaki korelasyon, “gecerlik katsayis1” adini alir.
Gegerlik katsayilar1 —1,00 ile +1,00 arasinda degerler alabilir. Gegerlik katsayisinin
negatif olmasi testin 6nemli bir kusuru bulundugunu, sifir olmasi gegersizligini
gosterir. Test, gecerlik katsayisi pozitif ise ve katsaymin yiiksekligi oraninda

gecerlidir (Turgut:1997:42).
1.12 Giivenirlik

Olgme yapmak, gercek miktar1 bilinmeyen bir seyin miktarmni, onun bir
derecede hatali olabilecek oOlgiilerinden hareketle belirlemeye g¢alismak olduguna
gore, eldeki bir 6lgme aracinin ne 6l¢iide dogru 6lgme yaptigi, baska bir deyisle bu
aracla elde edilen 6l¢iilere ne derecede 6lgme hatasi karistigi nasil belirlenebilir? Bir
ornek olarak, miizik yetenegini dlgen bir testle bir kisinin ne derecede miizige karsi
yetenekli oldugunu dlgecegimizi diisiinelim. Kisinin ne derecede yetenekli oldugunu
bilme olasilig1 yok. Elimizdeki test de bunun, bilinmeyen derecede hatali dlgiilerini
veriyor. Kisinin miizik yetenegini saptamak icin kullanabilecegimiz bagka testler i¢in
de durum ayni. Boyle bir durumda, elimizdeki miizik yetenegi testinin ne derecede

dogru oldugu ya da ne derecede hatali1 6lgiiler verdigini nasil ortaya koyabiliriz?
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Bir Olgme aract hangi o6zelligi Olgliyorsa onun bu oOzelligin gercek
degerlerine yakin dlgiiler verdigini savunabilmek icin bir kere bu arag, 6zelligi
oOl¢iilen varlik ya da olaylarin bu 6zelliginde bir degisme olmadik¢a onlart hep ayni
siraya koyan olgiiler vermelidir. Olgme aract neyi dlciiyorsa onu, kararl bir sekilde
olemelidir. Buna 6l¢me aracimin giivenirligi denir (Ozgelik, 1997:112). Baska bir
deyisle giivenirlik; bir testin, 6l¢iilmesi gereken seyi her uygulanisinda ayni bigimde
Olcmede gosterdigi tutarlik derecesidir (Oguzkan, 1993:67). Bunu somut bir drnekle
aciklamakta yarar vardir: Ogrencileri boy sirasina koyarken kullanilan uzunluk aract,
bu 6grencilerin boylar1 degismedigi halde onlar1 degisik denemelerde farkli siralara
koyabiliyorsa bu uzunluk araci kararli degildir. Bagka bir deyisle bu uzunluk aracinin
giivenirligi diistiktiir. Eger bir arac ilgili 0grencileri hep ayni siraya koyuyorsa
kararhdir, yani giivenirligi yiiksektir. Giivenirlige baska bir 6rnek olarak bir test
alinabilir. Miizik yetenegini Ol¢tiigii belirtilen bir test ile bir grup 6grenci birka¢ kez
siralamyor ve kisilerin miizik yetenekleri degismedigi halde bu test onlar1 farklh
siralara koyabiliyorsa testin kararliligi, yani gilivenirligi disiiktiir. S6z edilen
kosullarla tekrarlanan 6l¢melerde ne kadar sira degisikligi oluyorsa giivenirlik o
kadar diisiiktiir. Ote yandan, bu kosullarda 6lgme tekrarlanirken ne kadar az sira

degisikligi oluyorsa giivenirlik o kadar yiiksektir.

Giivenirlikle ilgili korelasyon hep pozitif olur ve 0,00 ile 1,00 arasinda
degisir. Korelasyonun 1,00’e yakin olmasi testin gilivenirliginin yliksek oldugu,
0,00’a yakin olmasi da testin giivenirliginin diisiik oldugu anlamina gelir. Baska bir
ifadeyle korelasyonun 1,00’e¢ yakin olmasi test puanlarina karisan hatanin az
oldugunu, 0,00’a yakin olmasi da test puanlarina karisan hatanin fazla oldugunu

gosterir.

Giivenirlik hesaplamada kullanilan ¢esitli yontemler vardir. Bu yontemlerin
se¢imi, bir testin iki kez ya da bir kez uygulanmasina gore degisiklik gosterirler.

(Boyle & Radocy, 1987; Anastasi, 1988; Ozcelik, 1997; Turgut, 1997).

Bir testin iki kez uygulanmasiyla yapilan giivenirlik hesaplama yontemleri
“Test-Tekrar-Test Yontemi” (Test-Retest Reliability) ve “Esdeger Formlar Yontemi”

(Parallel Forms Reliability) dir. Bir testin bir kez uygulanmasiyla yapilan giivenirlik



46

hesaplama yontemleri ise “Iki-Yar1 (Spearman-Brown) Yéntemi” (Split-halves
Reliability) ve “I¢ Tutarlilik Yontemleri” (Internal Consistency Methods) dir. Ancak
burada s6zii edilen gilivenirlik hesaplama yontemleri genellikle kagit-kalemle

uygulanan testlerin giivenirliklerini belirlemede basvurulan yollardir.

Bunlarin  disinda  gilivenirlik  hesaplamada “puanlayicilar arasindaki

tutarliga” dayali bir yontem daha vardir ki buna da “puanlayicilar arasi1 giivenirlik

(interscorer reliability)” denir (Boyle & Radocy, 1987: 61; Anastasi, 1988: 124).

Bu yontemlerin hangisinin bu aragtirmanin probleminin ¢dziimiine katkida

bulunacagini belirlemek amaciyla asagida tiim yontemler tanitilmastir.
1.12.1 Test-Tekrar-Test Yontemi

Miizik yetenek simavlarinda adaylara ayni testi iki kez uyguladigimizi
diistinelim. Burada adaylarin birinci ve ikinci uygulamalardan aldiklar1 puanlar
arasindaki iligkiye bakilarak yapilan gilivenirlik hesaplamasina “test-tekrar-test
yontemi ile giivenirlik hesaplamasi” denir. Gazi Universitesi’nde gegmisten
giiniimiize dek uygulana gelen miizik yetenek testlerinin higbirinde, 6grencilere

“ayni test iki kez” uygulanmamustir.
1.12.2 Esdeger Formlar Yontemi

Miizik yetenek sinavlarinda adaylar1 tek bir testle yoklamak yerine ayni
amagla kullanilabilecek, ayn1 davraniglari/6zelikleri yine ayni bigimde yoklayacak ve
birbirine esdeger olan iki farkli test hazirladigimizi diisiinelim. Daha sonra ayni
kosullar altinda tiim adaylara 6nce birinci testi, sonra da ikinci testi uygulayalim. Iste
aym kisilerin bu iki testten almis olduklar1 puanlar arasindaki iliskiye bakilarak
yapilan gilivenirlik hesaplamasina “esdeger formlar yontemi ile gilivenirlik
hesaplamas1” denir. Gazi Universitesi’nde gegmisten giiniimiize dek uygulana gelen
miizik yetenek testlerinin higbirinde, Ogrencilere “esdeger iki farkli test”

uygulanmamustir.
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1.12.3 iki-Yar1 Yontemi

Buraya kadar ki yoOntemlerin miizik yetenek sinavlarinda simdiye dek
uygulanmadigimi gordiik. Baska bir deyisle miizik yetenek sinavlarinda adaylara
simdiye kadar ne iki es deger test uygulanmis ne de adaylar ayni testle iki kez
dlgiilmiislerdir. Iste iki-yar: yontemi ancak tek bir uygulamayla elde edilen
puanlardan Olgme giivenirligini kestirme yollarindan biridir. Testin ilk
uygulamasindan elde edilen puanlar iki yariya ayrilir, iki yaridan ayri puanlar elde
edilir ve kisilerin testin iki yarisindan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon
bulunarak testin tiimiine genellenir. Bir bagka deyisle iki yaridan ayri1 puanlar elde

edilerek, iki yar1 puanlar1 arasinda tutarlilik aranir.

Bu yontem uygulandigi taktirde test giivenirligi, testin iki yaris1 arasindaki
tutarlilik anlamina gelir. Test gelisiglizel cevaplandirilmis ise, iki yarinin puanlari
Ogrencileri ayni siraya koymaz. Fakat, testin iki yaris1 farkli yetenekleri 6l¢iiyorsa,
Ogrencilerin  bu  yeteneklerde  “aym1  derecede  yetenekli  olmalar1”
beklenemeyeceginden, iki yarinin puanlar1 arasindaki tutarsizlik sadece testteki
tesadiifi hatalardan degil, iki yarinin 6l¢tiigii yeteneklerin farkli olusundan da dogar.
Onun i¢in, boyle hesaplanmis bir glivenirlik katsayisi biiylik bulunursa, hem testin
tesadiifi hatalardan arinik oldugu, hem de testin iki yarisinin esdeger oldugu kanisina
varilir. Fakat bu katsay1 diisiik ¢ikarsa, giivenirligin mi diisiikk oldugu, yoksa iki
yarinin farkli degiskenleri mi Olgtiigii kestirilemez. Bu sebeple, bu yontemle
giivenirlik hesaplanacaksa, once, iki yarinin soru sayisi, soru giicliigii ve sorularin
kapsam1 bakimindan hi¢ degilse goriiniiste esdeger oldugu kanisina varilabilmelidir.

(Turgut, 1997: 33-34)

Iki-yar1 yénteminin, miizik yetenek testinin giivenirligini hesaplamada
kullanilabilir olmasi, yukarida da soz edildigi gibi testin iki yariya boliinmesi

durumunda farkl yetenekleri 6l¢iliyor olmasindan dolayi olas1 géziikkmemektedir.
1.12.4 i¢ Tutarhhk Yontemleri

Simdiye dek ancak bir kez uygulanabilen miizik yetenek testlerinin

giivenirligini kestirmenin diger bir yolu da, iki yaridan alinan puanlarin birbiriyle
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uyumu yerine biitlin sorularin birbiriyle uyumuna bakmaktir. Boylece bulunan
yiiksek bir giivenirlik katsayisi, hem test puanlarinin tesadiifi hatalardan arinik
oldugunu, hem de o testte Olclilen degiskenin tek boyutlu bir degisken oldugunu
gosterir. [Miizik yetenegi gibi] karmasik, ¢ok boyutlu bir degiskeni Olgen bir testin
biitlin sorularinin birbiriyle tutarli olmasi1 beklenemez. Onun igin, bir testin maddeleri
arasindaki tutarlilifa dayanan yontemler, kapsami bir Ornek olmayan testlere

uygulanamaz. (Turgut, 1997:34)

Bir testin biitiin maddelerinin birbiriyle ne derece tutarli oldugunu ya da ne
derece ayni o6zelligi dlgtiiklerini hesaplamak ic¢in kullanilan yontemler KR-20 ve 21
(Kuder-Richardson) ile Cronbach Alfa (Coefficient Alpha) yontemleridir. Bu

yontemleri uygulayabilmek i¢in test ve madde puanlarinin analizi yapilmalidir.
1.12.4.1 Test ve Madde Puanlar1 Analizi

Bir testin uygulamasindan elde edilen sonuglar degisik diizeylerde analiz
edilebilmektedir. Ornegin test puanlarinin, test bdliimlerden olusuyorsa bu
boliimlerin her birinden elde edilecek puanlarin analizleri yapilabilir. Testten elde
edilen toplam test puani veya testin boliimlerinden elde edilen alt puanlar iizerinde
vapilan analizlere test puanlar: analizi denir. Buna kisaca test analizi dendigi de
olur. Testteki her soruya verilen cevaplarin ayri ayri analiz edilmesine de madde
puanlart analizi denir. Buna kisaca madde analizi dendigi de olur. (Ozgelik, 1997:

119).

1.12.4.1.1 Test Puanlar1 Analizi

Test puanlarinin analizinde; 6nce her bir 6grencinin test puani ve alt testlere
ait puanlar1 hesaplanmali ve bunlar bir araya getirilerek analize hazir hale
getirilmelidir. Daha sonra da bir 6grenciye ait test ve alt test puanlarinin bir satirda
siralanmasiyla olusturulan listede, puanlarin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi,
gerekli ise bunlarla ilgili dagilimlarin ¢arpiklik ve sivrilik olciileri ve bu puanlar

arasindaki korelasyonlar hesaplanmalidir. Bu istatistiksel yontemlerden ;
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Aritmetik ortalama; miizik yetenek testinin bir biitiin olarak giicliigiinii ya

da testle yoklanan yeteneklerin var olma derecesini gosteren bir 6l¢iidiir.

Standart sapma; kiicik ise yoklanan yeteneklerin varligi bakimindan
adaylarin birbirine benzer oldugu, biiyiik ise adaylarin yoklanan yeteneklere sahip

olma bakimindan birbirlerinden farkli oldugu ortaya ¢ikar.

1.12.4.1.2 Madde Puanlar1 Analizi

Madde puanlarinin analizinde, maddenin ii¢ yonii tizerinde durulur. Bunlar
maddenin giicliigli, ayirt ediciligi ve c¢eldiricilerin islerligidir. Miizik yetenek
testlerinin ¢eldiricileri olmadigindan sadece madde giicliigii ve ayirt ediciligi
tizerinde durulacaktir. Burada madde, bir Olgme terimi olarak “soru” yerine

kullanilmaktadir.

Madde gii¢liigii, dogru cevap sayisinin tim cevaplayicilar sayisina oranidir
(Ozgelik, 1997:113). Baska bir ifadeyle cevaplayicilardan cogu maddeye dogru
cevaplamigsa bu kolay bir maddedir ve giigliigii 1,00’e yakindir. Ote yandan ¢ok az
kimsenin cevaplandirabildigi bir madde de zor bir maddedir ve gigliigii 0,00’a

yakindir.

Aywrt edicilik, ise bir test maddesinin yoklanan davranisa sahip olan
cevaplayicilari, bu davranisa sahip olmayanlardan ayirma giiciidiir ki bu nitelik
miizik yetenek testleri i¢in oldukca Oneme sahiptir. Bir sorunun ayirt ediciligini
belirleyebilmek icin bu soru ile yoklanan davranisa hangi Ogrencilerin sahip
olduklarint ve hangi Ogrencilerin sahip olmadiklarini, baska bir yoldan bilmek
gerekir. BoOyle bir bilgi yoksa, ki genellikle yoktur, test puani yiiksek olan
Ogrencilerin testteki her soru ile yoklanan davranisa sahip olduklari, test puani diisiik
olan 6grencilerin de bu testle yoklanan davraniglara sahip olmadiklar1 kabul edilir.
Tam dogru olmasa bile biiylik bir olasilikla dogru olmasi beklenen boyle bir
durumdan yararlanilarak sorularin ayiriciligi, bu iki gruptaki Ogrencileri ayirma

giicline bakilarak tahmin edilir.
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Bu arastirmaya baslanirken yapilan 06n inceleme ve veri toplama
calismalarinda 2000 yilinda uygulanan miizik yetenek testinin 1. asamasina ait
verilerin madde analizi yapmaya elverisli oldugu saptandigi halde, 1998 yilinda
uygulanan testin buna olanak tanimadigi ortaya ¢ikmistir. Buna bagli olarak da

giivenirlik hesaplamada i¢ tutarlilik yontemlerinin kullanilmasi olas1 degildir.
1.12.5 Puanlayicilar Arasi Giivenirlik

Buraya kadar s6z edilen yontemlerin tiimii daha ¢ok kagit-kalem testlerinin
giivenirliklerini hesaplamada kullanilan yontemlerdir. Bu testler ayni zamanda
uygulanis bi¢gimi bakimindan gruplara ya da grup¢a uygulanabilir nitelikteki
testlerdir. Ancak miiziksel davraniglarin 6l¢limii ya da bir kisinin herhangi bir seyi
yapmadaki becerisine iligkin 6l¢tim, kuskusuz bireysel olarak yapilabilmektedir. Bu
tiirdeki bireysel performans testleri birden ¢ok puanlayicinin performansi dlgmesiyle
uygulanmaktadir. Jiiri ya da komisyon olarak da adlandirabilecegimiz birden ¢ok
puanlayicinin s6z konusu oldugu durumlarda test giivenirligini hesaplamada bas

vurulacak yol “puanlayicilar aras1i uyum”a bakmaktir.

Puanlayicilar aras1 gilivenirlik hesaplamada bagvurulacak en basit
yontemlerden biri, puanlayicilarin verdikleri puanlarin ayn1 ve farkli olanlarini birer
baslik altinda toplamak ve aralarindaki farka bakmaktir. Daha somut bir 6rnekle; 3
juri iyesi 5 kisiyi maksimum 10 ilizerinden asagidaki gibi puanlasin, puanlayicilarin
tizerinde uzlastiklar1 ve uzlagsamadiklari puanlarin farklar: da ayni ve farkli ismindeki

stitunlarinda belirtilsin.

Aday J1 J2 I3 Aymi Farkl

1 10 10 9 2 1

2 5 8 6 0 3

3 9 9 9 3 0

4 8 8 7 2 1

5 3 4 3 2 1
Toplam 9 6

Ayni puanlar toplaminin, ayn1 ve farkli puanlarin toplamina boliinmesiyle
elde edilen katsay1 puanlayicilar arasit glivenirlik katsayisini verir. Bu Ornek igin

giivenirlik katsayis1 9 / 9+6 = .60°dir. Ancak giinlimiizdeki en modern puanlayicilar
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aras1 glvenirlik (PAG) hesaplama yontemi (bilgisayarlarin da yardimiyla) Siegel
(1956) tarafindan formiile edilen ve “W” simgesiyle gosterilen “Kendall’s W”

yontemidir. (Boyle & Radocy, 1987: 256-257).

Ancak Kendall yonteminin daha c¢ok grup sayisinin (n) kiiciik oldugu
durumlarda 1yi sonuglar verdigi, grubun biiyiik oldugu durumlarda ise Kendall yerine
“Anova Tek Yonlii Varyans Analizi” yonteminin daha ¢ok ise yaradigi ve giivenilir
sonuclar verdigi de bu aragtirmanin akisi i¢inde gozlenmistir. “Varyans analizi
yontemi, Ol¢melerin  toplam varyansini  birbirinden bagimsiz  degiskenlik
kaynaklarina ayirabilme esasina dayanmaktadir. Pratikte boyle bir ayrim
yapilabilirse, hangi kaynaktan gelen degiskenligin hata sayilacagina rasyonel yolla
karar verilir ve boylece hata varyansi hesaplanmis olur” (Turgut, Ders Notu No.2
:18). Bagka bir deyisle “ikiden ¢ok ortalamanin karsilastirilmas: halinde once
ortalamalarin genel olarak birbirinden farkli olup olmadigina bakilir; daha sonra,
varsa, farkliliklarin hangi ortalamalar arasinda oldugu ortaya ¢ikarilir. Ortalamalar
arasinda genel olarak fark olup olmadigina bakilmasinda varyans analizinden

yararlanilir.” (Baykul, 1997, 403)

Buraya kadar anlatilan giivenirlik hesaplama yontemlerinden de anlagilacagi
lizere, verilerin uygun olmamasi nedeni ile 1998 yilina ait miizik yetenek testinin
giivenirligini saptamada bagvurulabilecek tek yontem ‘“Puanlayicilar Arasi

Giivenirlik” hesaplama yontemidir.

Bu konuyu bitirmeden 6nce, gecerlik ve giivenirlikle ilgili bir noktanin daha
belirtilmesinde yarar vardir. Testler i¢in glivenirlik ve gecerligin ikisinin de yiiksek
olmasi istenir. Giivenirlik ve gegerligin ikisinin de yliksek olmasi, testin 6l¢iilmek
istenen Ozelligin ger¢ek degerine yakin deger verdigini gosterir. Ancak, testlerin
gecerlikleri genellikle giivenirlikleri kadar yiiksek olmaz. (Ozgelik, 1997:117) Bunun
temel nedeni, dolayli 6lgmeyi 6rnek alan yumurta 6rnegine bagl olarak daha once
aciklanmisti. Miizik yetenek testleri gibi bireyler hakkinda karar vermede
kullanilacak testlerin “gilivenirliklerinin 0,80”in, karar ¢ok ciddi sonuglara yol
acacaksa 0,90’1n lizerinde olmasi, “gecerliklerinin ise 0,40-0,70” arasinda olmasi

beklenir. Testlerde gecerlik gostergesi olan korelasyonun giivenirlik gdstergesi olan
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korelasyondan genellikle daha diisilk olmasi, dolayli 6lgme yiiziinden testlerde
Olciilmek istenenin disinda da bazi oOzelliklerin Olgiileri etkileyebilmesinden

kaynaklanir.
1.13 Kullamshhik

Kullanighlik, bir testin kullanilmasindaki kolayliktir. Kullanigh bir test
kolay kullanilabilir; boyle bir testin kullanilmasi, emek, para, zaman vb. yoniinden
ekonomik sayilabilecek simirlar igindedir. Kullanilmasi zor olan, ileri derecede
uzmanlik gerektiren, emek, para, zaman vb. yOniinden agir sayilabilecek gerekleri
olan bir test kullanish degildir. Bir testin kullanisliligi, giivenirligi ve gecerliginden
sonra diisiiniilmesi gereken bir 6zelliktir. Amag i¢in yeterli sayilabilecek giivenirlik
ve gecerlikte olan testler arasindan en kullanish olanimi se¢mek gerekir (Ozgelik,

1997:117).

Olgme arag ve yontemlerinin kullamisliligi hakkinda karar vermede dikkate
alimmas1 gereken baslica noktalar sunlardir (Turgut, 1997): Ekonomi, hazirlama
stiresi, uygulama siiresi, hazirlayici ve uygulayicilarin nitelikleri, cevaplayicinin
nitelikleri, uygulama kolayliklari, puanlama kolayliklar1 ve puanlar1 yorumlama

kolayliklaridir.

Buraya kadar arastirmanin konusuyla direkt ilgili olan 6l¢gme kavramlar1 ve
ozellikle de gecerlik ve giivenirlik kavramlari1 detayli bigcimde irdelenmistir. Bir testin
gegerlik ve glivenirliginin hesaplanmasiyla elde edilen korelasyon katsayilari
sonucunda o testle ilgili bir yargiya varilacagi siiphesizdir. Iste bu siireg

degerlendirme olarak adlandirilmaktadir.
1.14 Degerlendirme

Ogrencilerin bir okulda kazandiklar1 notlarla daha yukari basamaktaki bir
okulda kazandiklar1 notlar arasinda, genellikle pozitif korelasyonlar goriiliir. O halde,
asag1 okuldaki basari, yukar1 okuldaki basariy1 bir dereceye kadar yordar (Turgut,
1997:223). Bu hipotezi miizik egitimi yoniinden ele aldigimizda; bireyin mesleki

miizik egitimine baslamadan 6nce edinmis/kazanmis oldugu miiziksel davranislar ya
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da miizik yetenegi, onun mesleki miizik egitiminde basarili olabilmesi i¢in bize bir
dereceye kadar bilgi verir. Diger bir acidan lise diizeyindeki o6grencilerin bazi
derslerde almig olduklar1 notlarda sezilebilir bir farklilasma ortaya c¢ikar. Bu
ogrencilerin yiikksek puan aldiklar1 dersler; fen dersleri, sosyal dersler, devinissel
beceriler ya da giizel sanatlar alanmiyla ilgili dersler olabilir. Bu derslerinin birinde
daha basarili olmalari, cogu durumda onlar1 yiiksek 6gretimde bir meslegi se¢meye

yonlendirir.

Sadece notlara bakarak 6grenim dali ayirmak ve meslek rehberligi yapmak,
¢ogu zaman isabetsiz kararlar verilmesine yol agar. Buna sebep, notlarin yeterince
giivenilir bir 6l¢ii olmayis1 yaninda, yordayict veya ayirict amaglarla yapilmis
Olgmelere dayanmayisidir. Daha ziyade yordayici ve ayirt edici 6lgiilere dayanan
notlar, yeterince glivenilir olmak kaydiyla, 6grenim dali ve meslek se¢iminde diger
yordayicilarla birlikte kullanilabilir (Turgut, 1997:223). Ornegin bos gegen miizik
derslerini doldurmak iizere derslere giren ve bransi miizik olmayan bir 6gretmenin
verdigi yiliksek puanlar, o siiftaki 6grencilerin tiimiiniin birden miizik yeteneginin

iyi olabileceginin bir gostergesi degildir.

Degerlendirme; bir seyin nitelik ya da niceligi iistiine yapilan calisma
sonucu varilan yargidir (Oguzkan: 1993:33) ve her deger yargisina bir
degerlendirme siireci sonunda ulasilir. Ogrenciye takdir edilen not aslhinda,
Ogretmenin Ogrenci basarisi hakkinda ulastigi deger yargisinin bir ifadesidir. Bu
nedenle, bir deger yargisina nasil ulagildigini genel ¢izgileriyle tartismak, not takdiri
probleminin daha agik¢a anlasilmasina yardim eder. Her deger yargisinda ii¢ 6ge
bulunur. Bunlardan ilki bir gézlem veya él¢me sonucu, ikincisi bir 6l¢iit, liglinciisii
de 6lcme sonucu ile 6l¢iit arasinda bir iglemdir. Bu 6geler agisindan ele alindiginda
“degerlendirme; Olgme sonuclarni bir dlgilite vurarak bir deger yargisina ulasma
islemi olarak tanimlanabilir” (Turgut, 1997:224). Kuskusuz degerlendirmenin

cesitleri vardir.
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1.14.1 Kiyaslama Esasina Gore Degerlendirme

Kiyaslama esasina gore degerlendirmenin iki tiirii vardir. Bunlar: norma

dayali degerlendirme ve hedefe dayali degerlendirmedir (Ertiirk, 1993).

Norma dayali degerlendirme, bireyleri birbirleriyle karsilastirma ve segme
islerinde ise yarar olmakla birlikte, hedef davranislar1 6lgmede yeterli degildir.
Ciinkii cagdas 6gretim programi anlayisi, hedefler ve onlara ulasildiginin sinirlt birer
kanit1 olan hedef davranislar iizerine kurulmustur. Bu durumda 6grencilerin istendik
davraniglar1t kazanip kazanmadigi olgiilmek istendiginde basvurulan yol hedefe

dayali degerlendirmedir.
1.14.2 Yonelik Oldugu Amaca Gore Degerlendirme

Yonelik oldugu amaca gore degerlendirmenin {i¢ tiiri vardir. Bunlar giriste,
stiregte ve ¢ikista yapilan degerlendirmelerdir (Bloom 1971, Ertiirk 1993, Ugan 1994,
McNeil 1996, Demirel 1997) ve asagidaki gibidir:

1. Programa giriste yapilan degerlendirme, tanilayici degerlendirme
2. Program siirecinde yapilan degerlendirme, bigimlendirici degerlendirme
3. Program ¢ikisinda yapilan degerlendirme, diizey belirleyici degerlendirme

Tanmilayict degerlendirme (Diagonistik Evaluation); dgrencilerin programa
baslamadan once 6n kosul niteligindeki bilissel davranis, duyussal Ozelik ve

devinigsel becerilerini tanilamak i¢in yapilan degerlendirmedir.

Bigimlendirici degerlendirme (Formative Evaluation); Ogrencilerin bir
programa girdikten sonra siire¢ i¢inde degerlendirilmeleri 6nemli goriilmektedir. Bu
siire¢ i¢inde Ogrencilerin 6grenme giicliiklerini ortaya ¢ikarmak ve gerekli
diizeltmeleri yapmak i¢in yapilan degerlendirmeye, bicimleyici degerlendirme

denilmektedir.

Diizey belirleyici degerlendirme (Summative Evaluation); Program sonunda
ogrencilerin kazanilmis biligsel davranis, duyussal 6zelik ve devinigsel becerilerini

Olcmeye yarayan degerlendirme tiiriidiir. Bu degerlendirme ile egitim programinin
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Ogrencilere istenilen davramislar1 kazandirma acgisindan programin yeterli olup
olmadig1 hakkinda bir yargiya varilmasi olas1 goriilmektedir. Bu degerlendirme daha
cok basar1 testleri ya da yeterlik testleri ile yapilmaktadir. Boylece 6grenciye

kazandirilmak istenen tiim 6zellikler test edilmektedir (Demirel, 1997;161)

Ogretimde yaygin olarak kullanilan amaca yonelik degerlendirme ile 6l¢gme

araci olarak kullanilan test ¢esitleri Tablo 1.1°de gdsterilmistir.

Tablo 1.1 Amaca Yonelik Degerlendirmede Kullanilan Olgme Araglari (Demirel, 1996:105)

Tanilayici Bicimlendirici Diizey Belirleyici
Diagonistic Formative Summative
Yetiklik Bicimlendirici Sinav Bitirme Sinavi
Aptitude Diagonistic Progress Exam Final
Tanima ve Yerlestirme a. Kisa Smav a. Basari
Diagonistic and Placement Quiz Achievement
Muafiyet b. Ara Sinav b. Yeterlilik
Exemption Monthly Exam Proficiency
Giris Siire¢ Cikis
Input Process Output

1.14.3 Bilimsel Arastirmada Degerlendirme

Degerlendirmenin 6zetle bir “yarg1”ya ulasma islemi oldugundan daha 6nce
s0z edilmisti. Bir “bilimsel arastirma” s6z konusu oldugunda ise yargi;
“aragtirmacinin, durumu Ozetledikten sonra, problem ¢ozlimiine iliskin son
degerlendirmesidir. Bu tiim yapilanlar ve elde edilenler 1s1ginda, problem ¢oziimiine
getirilen katkinin, davraniglar ve alinacak onlemler i¢in olusturuldugu kabul edilen

dayanaklarin ifadesidir” (Karasar, 1995:253).

Yargi, getirilen katki konusunda karar vermeyi igerir. Arastirmaci, belli bir
katkinin olup olmadigina karar veremiyorsa, yargi olarak, kararsizligin1 da
bildirebilir. Kararsizlik da bir yargidir. Yarg: kisisel, bu nedenle de 6zneldir. Ayni
konuda, degisik yargilar olusturulabilir. Ancak bu durum, arastirmaciyi, son sozii
sOyleme sorumlulugundan kurtarmaz. Yargi arastirmacinin son sozii olmakla,
“mutlak”lik anlaminda bir degerlendirme degildir. Cagdas bilim ve bilimsel
arastirma anlayisina uygun olarak, yarginin da, olasiliga dayali bir sekilde

ifadelendirilmesi gerekir (Karasar, 1995:253).
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Buraya kadar, problemin tanimlanmasinda ya da belli temeller iizerine
oturtularak agiklanmasinda yarali olacagi diisliniilen temel kavramlardan sirasiyla;
egitim, sanat egitimi, miizik egitimi, miizik egitiminin tarihgesi, yetenek, miizik
yetenegi, test, miizik yetenek testi, 0lgme, giivenirlik, gecerlik, kullanighlik ve
degerlendirme kavramlar1 agiklanmistir. Bundan sonraki kisimda ise aragtirmanin
kendi konusunu olusturan ve Gazi Universitesi'nde gecmisten giiniimiize dek

uygulana gelen sinav tiirleri tanitilacaktir.
1.15 Gazi Universitesi Miizik Yetenek Smavlar
1.15.1 Sinavlarin Tarihcesi

Miizik egitiminin tarih¢esinin s6z edildigi bolimden de (Bolim 1.5)
anlasilacag: {izere bugiin Gazi Universitesi adiyla bilinen iiniversite, kuruldugu
giinden bugiine kadar ¢esitli evrimler ge¢irmis ve bu siire¢ icerisinde degisik isimler
almistir. Musiki Muallim Mektebi’nin egitim-0gretime bagladigi 1 Kasim 1924
tarthinden bugiine kadar gecen 77 yillik siire zarfinda degisik sinavlar uygulanmis ve
gelistirilmistir. Bu sinavlara iliskin belgesel tarama sonucunda ulasilan en eski
kaynak 1925 tarihli “Musiki Muallim Mektebi Talimatnamesi”dir. Bu
Talimatnamenin 5. maddesi asagidaki gibidir: (Ugan, 1996: 196)

Madde 5- Musiki Muallim Mektebine asagidaki seraite haiz talebe kabul olunur:

a) Tirk olmak
b) Sinni on ligten asagi, on yediden yukar1 bulunmamak

¢) Ilk mektepten mezun olmak ve musikiye istidadi oldugu icra edilecek
muayene ve imtihanlar ile sabit olmak,

d) Ruhen ve bedenen saglam ve 6ziirsiiz olmak.

Gortldigt gibi 5. maddenin ¢ bendinden, buglinkii anlamiyla bir miizik
yetenek testinin uygulandigi anlagilmaktadir. Ayrica 1925 yilinda yayimlanan
Talimatname’ye gore hazirlik sinifi + 4 yillik egitim verilirken daha sonra 1931

yilinda giincellenen Talimatnameden 1931 yilindan itibaren egitim siiresinin 6 yila
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cikarildigr goriilmektedir. 1931 tarihli Talimatnamenin 4. maddesi ise asagidaki

gibidir:(Ugan, 1996: 195)

Madde 4- Musiki Muallim Mektebinin birinci sinifina agsagidaki sartlar1 haiz talebe
kabul olunur.

1) Tiirk olmak,
2) Yasi 12 den asagi, 14 den yukar1 olmamak,

3) Ruhen ve bedenen saglam ve oziirsiiz bulunmak ve teganniye miisait sesi
olmak,

4) 1lk mektepten en az iyi derece ile mezun olmak,

5) Mektebe almmak i¢in yapilan kabul imtihaninda muvaffak olmak. Imtihanda
muvaffak olanlarin adedi mektebe alinacak talebenin adedinden fazla olursa,
mektepte tedris olunan sazlardan birine vakif olanlar tercih olunurlar.

Bu Talimatnameden anlasilacag: iizere giris sartlar1 6nceki Talimatnameye
gore daha da giiclesmis ve Ogrenci se¢iminde bagka kriterler de aranmaya
baslanmistir. Sinavlarin nasil yapildigr ya da igerigi konusunda elde, s6z konusu
talimatlar disinda belgesel veri bulunmamaktadir. Buna karsin deneyimli miizik
egitimcileriyle yapilan goriismelerden, Gazi Egitim Enstitiisi Miizik Subesi Giris
Smavinin 1950’lerde, yazili Tiirk¢e kompozisyon, isitme, sOyleme ve calma
testlerinden; 1960’larda (bugiinkii OSS nitelikli) genel kiiltiir sinav1 sonras1 yapilan
yazili Tiirkce kompozisyon, isitme, sdyleme ve calma testlerinden olustugu;
1970’lerde ise genel kiiltlir sinavi sonrasi, dnce Tiirk¢e kompozisyon ve daha sonra
iki asamali bir testle yapildig1 ve bu testlerin birinci agamasinin elemeye yonelik
isitme testi, ikinci asamasinin ise okuma-yazma, sOyleme ve c¢alma testlerinden
olustugu saptanmistir. Buna karsin Ucgan’in bir arastirmasinda (1982:26) 1980
yilinda yapilan sinavin miiziksel isitme, miiziksel sdyleme ve miiziksel duyarlilik
olmak {izere {i¢ alt testten olustugu, bunlarin yanisira adaylarin ses, konusma ve
beden 6zellikleri ile miiziksel 6zgegmis ve ilgilerinin belirlenmesine yonelik “gozlem

ve goriisme” durumlarina da yer verildigi belirtilmektedir.
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1.15.2 Bugiinkii Durum

MYT, basvuran adaylarin profili bakimindan ele alindiginda, ge¢miste
ilkdgretmen okullari, kdy enstitiileri ve miizik seminerlerinden mezun olanlarin bir
¢ogunun, bir c¢algiy1 etkin bigimde calabildikleri bilinmektedir. Ancak, s6z edilen
kurumlarin kapatilmasi ya da bagka bir yapiya doniistiiriilmesiyle birlikte 1970’lerin
sonlarinda “miiziksel ¢alma-T2” alt testi MYT bataryasindan ¢ikarilmak durumunda
kalinmigsa da daha sonra yeniden kapsanmustir. Ote yandan iilkemizde ilki 1989
yilinda agilan Anadolu Glizel Sanatlar Liselerinin (AGSL) 1993 yilindan itibaren
mezun vermeye baslamasi ve 1990’larin ikinci yarisinda belli kosullarin olugsmasiyla
birlikte hem T2 alt testi hem de “miiziksel okuma-yazma-T1,” alt testi test

bataryasina dahil edilmislerdir.

MYT, uygulama bakimindan ele alindiginda da gegmisten giiniimiize bir tek
farklilik vardir ki o da 1994-1995 ve 1995-1996 6gretim yillarinda sadece iki kez
uygulanan ve bir daha da uygulanmayan Merkezi Ozel Yetenek Smavi
(MOZYES)’dir. Bu sinav geleneksel yéntemden ¢ok farkli bicimde hazirlanmus,
uygulanmis  ve sonuglandirilmistir. Burada MOZYES’den detaylica soz
edilememesinin bir nedeni vardir ki o da, MOZYES’in iizerinden yillar ge¢mis
olmasina karsin halen bir sir gibi korunmasi ve ilgililerce aragtirmacilara herhangi
bir bilgi verilmemesidir. Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi'nce (OSYM)
tasarlanan ve Gazi Universitesi ile esgiidiim iginde yiiriitiilen bu smavin, uygulama
bakimindan literatiirde s6z edilen (Bolim 1.9) basili miizik yetenek testlerine benzer

yonleri oldugu bilinmektedir.

2000’li yillarin baginda halen Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali’na 6grenci aliminda kullanilan miizik yetenek
testi, iki agsamali -eleme ve se¢me- olarak; birinci asamada adaylara sadece isitme-
algilama testi, ikinci asamada da okuma-yazma, sdyleme ve c¢alma alt testleri

uygulanmaktadir.
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Bu aragtirmada 1998 6gretim yilina ait Miizik Yetenek Testi" incelenmistir.
S6z konusu testle ilgili detaylar ve test ydnergesi aynen asagidaki gibidir (G.U., 1998

Resim ve Miizik Ozel Yetenek Sinavi Kilavuzu).
1.15.3 1998 Y1l Miizik Giris Yetenek Sinavi Yonergesi

1.1  Universitemiz Gazi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Boliimii’ne 1998-1999
Egitim-Ogretim yilinda almacak dgrencilerin Giris Yetenek Sinavlari Miizik
Egitimi Boliimii’nde yapilacaktir.

1.2 Miizik Egitimi Boliimiine 1998-1999 Egitim-Ogretim Yili iginde alinacak
Ogrenci sayis1 60’tir.

1.3 Sinava katilmak i¢in 1998 y1li OSS’den sdzel agirlikli (OSS-SOZ) veya (OSS-
SAY) sayisal agirlikli sinavlarin herhangi birinden en az 120.000 puan almis
olmak gereklidir.

1.4  Ogrenci Segme ve Yerlestirme Smavi (OSYS) ile herhangi bir yiiksekdgretim
programina Yyerlestirilen veya diger iiniversitelerin 6zel yetenek sinavina
katilmis olan aday 6grenciler de bu sinava bagvurabilirler.

1.5 Miizik Giris Yetenek Sinavi 21 Temmuz 1998 Sali giinli Gazi Egitim Fakdiltesi
Miizik Egitimi Boliimiinde yapilacaktir.

MUZIK GIiRiS YETENEK SINAVI
TEMEL iLKE VE KURALLAR

Gazi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Giris Yetenek Simavi IKI ASAMALI olarak
yapilacaktir. Birinci asama smavi ON ELEME smavi olacak, bu sinavda basarili
olanlar IKINCI ASAMA SINAVINA girebilme hakkini alabileceklerdir. Birinci
asama sinavi basar1 alt puan1 50 olup, 50 ve iistiinde puan alanlar ikinci Asama Giris
Yetenek Sinavina girebileceklerdir.

2. BIRINCi ASAMA SINAVI:

Bu asamada adaylar bireysel olarak sinava alinacaklar ve sinavlar sézlii-uygulamali
olarak yapilacaktir. Bu sinavda asagidaki boyutlar 6l¢iiliip degerlendirilecektir.

2.1 Tek Ses Isitme (10 adet tekses)

2.2 Cok Ses isitme

2.2.1 iki Ses isitme:
Ayni anda tinlayan 7 adet ¢esitli araliklar

1998 yilina ait « MYT Matrisi » aragtirmanin 3.Boliimii’nde (Yontem) Tablo 3.3°de gosterilmistir.
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2.2.2 Uc Ses Isitme:

Major, mindr birinci ve ikinci ¢evirme akorlari ile makamsal ikinci cevirme
akorlarindan olusan 4 akor

2.2.3 Dort Ses isitme:

Temel durumda major yedili akorlardan 1 adet 4 sesli akor.

2.3 Ezgi Isitme:
Ikiser motiften ( 4 goze) olusan tonal ve makamsal iki (2) ezgi.

2.4 Ritim Isitme:

Ikiser motiften (4 goze) olusan iki ritim ciimlesi.

TABLO.1 BIRINCI ASAMA (MUZIKSEL iSITME) SINAVINDA
OLCULECEK BOYUTLAR VE PUANLAR

Tek Ses | ki Ses Ug Ses Dort Ses Ezgi Ritim Toplam
Isitme Isitme Isitme Isitme Isitme Isitme Puan
10x2=20| 7x2=14 4x3=12 1x4=4 8x5=40 |8x1.25=10 100

3. IKINCI ASAMA SINAVI

Birinci Asama Sinavinda 50 ve iistiinde puan alarak ikinci Asama Sinavina girme
hakki kazanan adaylar Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda asilacak listelerde
belirtilecek giin ve saatte, belirtilen yerde olacaklardir.

Ikinci asama smavi, ii¢ ayr1 alt boyuttan olusmaktadar.
3.1 Miiziksel Okuma (Solfej), Yazma (Dikte) Sinavi:
3.2Miiziksel Yazma (dikte)

Miiziksel yazma (Dikte) sinavina, ikinci asamaya girmeye hak kazanan tiim adaylar
ayni1 giin gruplar halinde alinacaktir.

Miiziksel Yazma sinavinda adaylar kursun kalem ve silgi ile kendilerine dagitilacak
miihiirli nota kagidinin altina koyacaklar1 bir kitap veya defteri (miizikle ilgili
olmayacaktir) yanlarinda getirmis olacaklardir.

Bu asamada adaylardan, piyano ile ¢alinacak ikiser motiflik iki ezgiyi 6l¢ii nota ve
siireleriyle yazmalar1 istenecektir. Yazma icin verilecek siireler calma islemi
baslamadan 6nce adaylara bildirilecektir.
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Miiziksel Okuma (desifre-solfej) sinavina ise aday 6grenciler teker teker alinacak ve

kendilerinden 2 motiften olusan bir ezginin okunmasi istenecektir.

TABLO-2 iKiNCi ASAMA DEGERLENDiRME TABLOSU

Miiziksel Yazma Miiziksel Okuma Toplam
(Dikte) (Desifre-Solfej)
1. Ezgi 2. Ezgi
4x6.25=25 4x6.25=25 4x12.5=50 PUAN 100
PUAN PUAN

Adaymn Miiziksel Isitme Okuma-Yazma basari puanmin hesaplanmasi soyle

olacaktir:

Birinci Asama Miiziksel Isitme-Yineleme Sinav Puanimnm %30’u ile Ikinci Asama
Miiziksel Okuma ve Yazma sinav puaninin %70°1 toplanacak ve Miizik Giris
Yetenek Sinavi basar1 puanina “agirlikli” olarak katilmak tizere kullanilacaktir.

3.4 Miiziksel Soyleme Sinavi:

Bu sinavda adayin, sesini kullanmaya iliskin 6zellikleri ve becerileri olgiiliir.
Miiziksel Séyleme Sinavinda tiim adaylar Istiklal Marsi’n1 dogru, temiz bir sesle ve
anlasilir bir Tiirkce ile sdyleyeceklerdir. Sinav i¢in hazirlanacak ikinci eser (parga)
sozleri Tiirk¢e olmak kaydi ile adaylarin kendileri tarafindan segilecektir. Bu sinavda
adaylarin, ses 6zellikleri ile belirlenen parcalar ¢ercevesinde, seslerini kullanabilme
yetenekleri Olgiilecektir. Adaylarin bu sinavda Miiziksel Soyleme becerileri
puanlanirken asagidaki kriterler goz 6niinde bulundurulacaktir:

3.2.1 Ses Giirlugii:

Yeterince biiyiik ve giir bir sese sahip olabilme.

3.2.2 Ses Genisligi:

Yeterince genis bir ses alanina sahip olabilme.

3.2.3 Ses Tmisi:

Giizel ve dinlenebilir bir ses rengine sahip olma.

3.2.4 Sesin Dogrulugu ve Temizligi:

Parcay1 dogru ritimlerle ve temiz seslerle soyleyebilme.

3.2.5 Konusmada Anlasilirhk:

Parcanin sozlerini 6nde, ac¢ik ve anlasilir sdyleyebilme.
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3.2.6 Miiziksel Yorum:

Sesini duyarli ve etkili kullanabilme, pargayr anlamli, etkili karakterine uygun
sOyleyebilme.

3.2.7 Biitiinliik:
Par¢anin s6zlerini ve ezgisini koparmadan biitiinliik i¢cinde sdyleyebilme.

Tablo-3 Miiziksel Séyleme Siavinda Olgciilecek Boyutlar ve Puanlar

Sesin | Konus- . .
< Miizik-
Ses Ses Ses | Dogru- | mada e
Boyutlar | . .. e - sel |Biitiinliik | Toplam
Girliigii | Genisligi | Tinis1| lugu ve | anlasi-
e Yorum
temizligi | lLirlik
Puanlar 15 15 10 30 10 15 5 100

3.3 MUZIKSEL CALMA SINAVI:

Miiziksel Calma Sinavlarinda adaylar tuslu dokunmali (piyano), mizrapli, tezeneli
(gitar, mandolin, baglama, kanun, ud vb.) yayli-siirtmeli (keman, viyola, kontrabas,
kemence vb.) ve soluklu iiflemeli (blokfliit, yanfliit, obua, klarnet, ney, mey vb.)
calgilardan biriyle kendi hazirladiklar1 bir parcay1 ¢alacaklardir.

Vurmali (davul, zil, bateri, darbuka, def, vb.) mekanik Ogeler tasiyan ve
programlanabilir 6geleri olan (elektronik org vb.) calgilarla sinava girilmeyecektir.
Adaylar sinava girmeden Once sinavda calacaklari piyano, kontrabas vb. tasinmasi
zor olanlarin disindaki calgilar1 beraberinde getireceklerdir. Bir aday sinavda yalniz
bir ¢algiy1 ¢alabilecektir.

Bu sinavda adaylarin ¢calmaya yonelik 6zellikleri ve calma becerileri 6lgiiliir.

3.5.1 Dogallik-Rahathk-Yumusakhk:

Calarken dogal, rahat ve yumusak bir giidiime sahip olabilme.

3.5.2 Dogru ve Temiz Calma:

Calgisindan dogru ve temiz ses elde edebilme, eseri dogru ve temiz c¢alabilme.
3.5.3 Biitiinliik-Teknik Diizey:

Calacag1 eseri bastan sona kadar bir biitiin olarak koparmadan calabilme ve eserin
gerektirdigi teknik becerileri uygulayabilme.

3.5.4 Miiziksel Yorum:

Calgidan duyarli ve etkili ses elde edebilme, parcay1 duyarl ve etkili ¢alabilme.
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3.5.5 Eserin Teknik Diizeyi:

Adayin calacagi eserin diizeyi ve giicliik derecesi dikkate alinacaktir.

TABLO-4 MUZIKSEL CALMA SINAVINDA OLCULECEK
BOYUTLAR VE PUANLAR

Ralzathk Dogru ve Butunl'uk Miiziksel Eserin Toplam
Dogallik Temiz Calma Teknik Yorum Diizeyi P
Yumusaklik Diizey 4 vant
10 35 20 20 15 100
DEGERLENDIRME

Degerlendirmede esas alinacak puanlar ve yilizdeleri Tablo-5’te belirtilmistir.

Miiziksel Isitme-Yineleme, Okuma ve Yazma Puam: Adayin Birinci Asama
sinavindan aldigi Miiziksel Isitme-Yineleme puanin %30’u ile ikinci Asama
(Miiziksel Okuma ve Miiziksel Yazma) sinavindan aldig1 puanin %70’1 toplanarak
sonug elde edilecektir.

Miiziksel Soyleme Simavi Puani: Adayin Miiziksel Soyleme puani, jiiri iiyelerinin
bagimsiz olarak, Tablo-3’te belirtilen boyutlara gore verdigi puanlarin ortalamasiyla
elde edilecektir.

Miiziksel Calma Smmavi Puani: Adayin Miiziksel Calma puani, jiiri iiyelerinin
bagimsiz olarak, Tablo-4’te belirtilen boyutlara gore verdigi puanlarin ortalamasiyla
elde edilecektir.

0SS Puam:: 1998 yilinda OSS smavinda adaylarin OSS-SOZ, OSS-SAY
puanlarindan hangisi yiiksekse o puan adaym OSS puani olarak islem gorecektir.

Ortaégretim Basar1 Puam: Adaylarin diploma notlarindan OSYM tarafindan
hesaplanmustir ve adaylarin OSYS sonug belgelerinde yer almaktadir. Ortaégretim
basar1 puam1 OSYM’den temin edilerek puanlara eklenecektir.

TABLO-5 1998 AGIRLIKLI MUZIiK PUANININ
HESAPLANMASINDA UYGULANACAK YUZDELER

Miiziksel Isitme- Miiziksel Miiziksel Osg | Ortadgretim
Yineleme Calma Soyleme Puani Bagari
Puanr*
%43 %15 %15 % 25 %2
ONEMLI UYARI:

Biitiin sinavlarda adaylar cep telefonu, ses kayit ve benzeri cihazlarn
sinav mahallerinde bulundurmayacaklardir!..
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* Ogretmen Lisesi, Konservatuar ve Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi c¢ikish
ogrencilerin G.U.G.E.F. Miizik Egitimi Boliimiine yerlestirilmesinde, Ortaégretim basar1 puam
ayrica %l ile ¢carpilarak agirhkh miizik puanina eklenecektir.

NOT : Sinav ile ilgili her tiirli itirazlar Gazi Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi
Baskanhgi’na, Gazi Universitesi Vakifbank Biirosu’ndaki 2002322 No’lu hesaba
3.000.000 T.L.’s1 yatirlarak Dekont ile birlikte yazili olarak yapilacaktir.

Bu arastirmada, ogrencilerin sadece miizik yetenek simavindan aldiklari
puanlar degerlendirilmeye alinmis, OSS ve Ortadgretim Basar1 Puanlar1 arastirmanin
kapsami diginda tutulmustur. Bu nedenle yukaridaki agirlikli yiizdesel dagilim, s6z
konusu puanlar ¢ikarildiginda sdyledir: Miiziksel Isitme-Algilama/Okuma-Yazma

%60, Miiziksel Calma %20 ve Miiziksel Soyleme %20.
1.16 Arastirmanin Konusu

Arastirmanin  konusu, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Giizel
Sanatlar Egitimi Bolimi, Miizik Egitimi Anabilim Dali 1998-1999 o6gretim yili
“Giris Miizik Yetenek Sinavi’nin 6lgme teknikleri bakimindan ele alinarak gegerlik
ve gilivenirliginin incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Tez konusu olarak 1998-1999
yilinda uygulanan simavin se¢ilmesinin temel nedeni ise 1998-1999 6gretim yilinda
egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasiyla birlikte yeni programin uygulanmaya

ve bu programa 6grenci alinmaya baslanmis olmasidir.
1.17 Onemi

Ulkemizde gerek yiiksekdgretim ve gerekse ortadgretim diizeyinde mesleki
miizik egitimi veren bir¢ok kurum bulunmaktadir. Bu kurumlarin baslicalar1 egitim
fakiiltelerinin miizik egitimi bilim dallari, konservatuarlar, miizik ve sahne sanatlari
fakiilteleri ile Anadolu giizel sanatlar liseleridir. Mesleki miizik egitimi veren bu
kurumlarm tiimiiniin ortak 6zelligi ise, giriste yapilan bir miizik yetenek sinavi ile
Ogrenci aliyor olmalaridir. Bu sinavlar, yoklanan temel boyutlar bakimindan birbirine
cok benzerlik gostermektedirler. Bu temel boyutlar “miiziksel isitme-algilama”,
“miiziksel okuma-yazma” “miiziksel sOyleme” ve “miiziksel calma” olarak

siniflandirilabilir.
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Her kurum bu temel boyutlar1 saptamak bakimindan kendine 6zgii bir test
uygulamaktadir. Ancak iilkemizde bugiine kadar bu boyutlar1 6l¢gmek i¢in kullanilan
testlerin, ne derecede hatalardan arimik oldugu ve ne derecede istenilen 6zellikleri
Olctligline iliskin arastirmalar heniliz olduk¢a azdir. Bagka bir deyisle sadece bu

testlerin gegerlik ve glivenirligi ile sinirli bir arastirma hentiiz yapilmamastir.

Bu aragtirma, Miizik Yetenek Sinavlari’nin gecerlik ve giivenirliginin
belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir ve arastirma sonucunda ortaya ¢ikan
bulgularin, testin gelistirilmesine ve diger kurumlarda uygulanan ve birbirine ¢ok

benzer olan bu tip testlere de 151k tutmasi1 beklenmektedir.
1.18 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, miizik egitimi programina giriste uygulanan yetenek
belirleme sinavinin ne derecede gecgerli ve gilivenilir oldugunu saptamaktir. Bir bagka
deyisle arastirmada, yetenek sinavina alinan adaylarin, miizik alani i¢in gerekli olan
temel beceri ya da yeteneklere sahip olup olmadiklarini ve derecesini belirleyen
testin, ne derecede gecerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu saptamak, bu yolla
miizik yetenek testinin i¢ ve dig tutarliligi daha belirgin ve nesnel bir 6lgme araci
haline gelmesine katki saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki problem ile

alt problemler olusturulmustur.
1.19 Problem

“Gazi Universitesi Miizik Yetenek Smavi”nin gegerlik ve giivenirligi

nedir?
1.20 Alt Problemler
1.20.1 Gegerlige iliskin Alt Problemler

1. Miiziksel Isitme-Algilama ve Okuma-Yazma Testi’nden (T1) alman puanlar
ile Miizik Teorisi ve Isitme Egitimi Dersi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

var midir?
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Miiziksel Isitme-Algilama ve Okuma-Yazma Testi’nden (T1) alinan puanlar
ile performans gerektiren tiim derslerin puanlari arasinda anlamli bir iligki var

midir?

Miiziksel Calma Testi’'nden (T2) alinan puanlar ile Piyano Egitimi, Bireysel
Calg1 Egitimi, Okul Calgilari, Orkestra-Oda Miizigi, Eslik (Koropetisyon) ve

Elektronik Org Egitimi Dersleri puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Miiziksel Soyleme Testi’'nden (T3) alinan puanlar ile Bireysel Ses Egitimi,
Toplu Ses Egitimi ve Koro Dersleri puanlari arasinda anlamli bir iligki var

midir?

MYTP ile 1.Y1l, 2.Y1l, 3.Y1l ve Ug yillik Genel Miiziksel Akademik Basari

ortalamasi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Miizik Yetenek Testi’nin “Yordama Gegerligi” nedir?

1.20.2 Giivenirlige Iliskin Alt Problemler

. Miiziksel Isitme ve Algilama Testi’nde (T1,), puanlayicilar arasi giivenirlik

nedir?

Miiziksel Okuma ve Yazma Testi’nde (T1y), puanlayicilar arasi glivenirlik

nedir?
Miiziksel Calma Testi’nde (T2) , puanlayicilar arasi giivenirlik nedir?
Miiziksel Soyleme Testi’nde (T3), puanlayicilar aras1 giivenirlik nedir?

Miizik Yetenek Testinde “Puanlayicilar Arasi1 Glivenirlik” nedir?

1.21 Sayiltilar

1.

Secilmis olan yontem, eldeki arastirmanin amacina, konusuna ve

problemlerin ¢ézlimiine uygun bir yontemdir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgular, uygulanan sinavlarin yapisinda énemli bir
degisiklik olmadig: siirece, dnceden yapilan ya da gelecekte yapilacak olan

sinavlar1 da temsil edebilecek niteliktedir.

1998-1999 egitim yilinda 6grenime baslayan Ogrencilerin, miizik yetenek
sinavlarina girebilmelerinin 6n kosulu olan Universiteleraras1 Ogrenci Se¢me

Sinavi’ndan aldiklar1 puanlar yeterli derecede gecerli ve giivenilirdir.

Donem sonu simnavlarinda kullanilan 6l¢me araglari ile 6grencilerin bu

siavlardan aldiklar1 puanlar yeterince gegerli ve giivenilirdir.

Miizik yetenek sinavinin gegerlik ve glivenirligini saptamak acisindan, giriste
yoklanan temel becerilerden miiziksel isitme-algilama, miiziksel okuma-
yazma, miiziksel sdyleme ve miiziksel ¢alma becerileri ile 6grencilerin {i¢ y1l
boyunca “miiziksel isitme, okuma ve yazmay1 gerektiren”, “calgi ¢almay1
gerektiren” ve “sarki sOylemeyi gerektiren” tiim derslerden aldiklar

puanlarin ve sene sonu genel miiziksel akademik basar1 ortalamalarinin

karsilastirilmast yeterlidir.

Ogrenciler, miizik yetenek sinavlarinda ve dénem sonu smavlarinda sorulan
sorularin tiimilinii yanitlamak ya da tiim performanslarini gostermek icin

yeterince giidiilenmislerdir.

1.22 Simirhliklar

1.

Bu arastirma G.U Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda 1998 yilinda yapilan
MYT ve bu test ile alinan 6grencilerin 1998-1999, 1999-2000 ve 2000-2001

yillarinda toplam 3 yil izlenmesi ile sinirlidir.

Bir testin hazirlanmasindan-uygulamasina, uygulanip-degerlendirilmesine ve
tekrar gelistirilmesine kadar bir c¢ok asamalari vardir. Arastirma bu
asamalardan sadece; MYT’nin gecerlik ve glivenirliginin saptanmasi ile

sinirlidir.



68

3. Eldeki veriler testin sadece yordama gegerligi ve puanlayicilar arasi uyum
giivenirligini belirlemeye olanak tanimaktadir. Bu bakimdan arastirma
“yordama gecerligi” ve “puanlayicilar arasi gilivenirlik” saptamasiyla

sinirhdir.

4. MYT puanmin hesaplanmasinda OSS ve ortadgretim basar1 puanlar dikkate
alimmamistir. Bagka bir deyisle sadece MY T den alinan ham puanlar tizerinde

durulmustur.

5. Gegerlik hesaplamalarinda sadece miiziksel isitme, okuma ve yazma
gerektiren dersler ile performans gerektiren dersler ve bu derslerden alinan
puanlar dikkate alinmis, kuramsal miizik kiiltiirii ile genel kiiltiir ve egitim

dersleri bunun disinda tutulmustur.

6. Incelenen veriler G.U. Rektorliigii, Bilgi Islem Daire Baskanligi'ndan 6zel
izinle alinmis (EK-1) smav belgeleridir. Bu nedenle arastirmada smavi
uygulayan, puanlayici olarak gbrev alan ya da sinava alinan kisilerin kimlik
bilgileri kesinlikle gizli tutulmus ve arastirma disinda higbir amagcla

kullanilmamustir.
1.23 Tamimlar

Miiziksel Davranig: Miiziksel uyariciya verilen tepki. Dort temel boyutu vardir.
Bunlar; a. miiziksel performans (bir ¢algi ¢alma ya da sarki sdyleme), b. okuma ve
yazma davranislari, c.dinleme (isitme) davraniglar1 d. miizikle ilgili diger biligsel

davraniglar .

Miizik Yetenegi: miiziksel isitme-ayrimsama, miiziksel okuma-yazma ve miiziksel
sOyleme-¢alma becerilerinden bir ya da birkagina iliskin devinissel, duyussal ve

biligsel davraniglar biitlinii.

Zeka: Zeka, insanin problem ¢ozme ya da bir ya da birden fazla kiiltiirce deger

verilen bir seyler yapma yetenegi.
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Coklu Zeka Kurami: Bu kurama gore insanlarda sekiz tiir zeka vardir. Bunlar; sozel-
dilsel zeka, mantiksal/matematiksel zeka, miiziksel zeka, gorsel/uzamsal zeka,

bedensel/devinduyusal zeka, i¢sel zeka, sosyal zeka, ve doga zekalaridir.

Miizik Yetenek Testi: Bireylerin miiziksel isitme-ayrimsama, miiziksel okuma-yazma
ve miiziksel sdyleme-¢alma davranislarinin diizeyini saptamak amaciyla kullanilan

Olgme araci.

Olgme: Bir niteligin gozlenip gdzlem sonucunun sayilarla veya sembollerle

gosterilmesi.
Gegerlik: Bir 6lgme aracinin 6lgmek istenilen 6zelligi 6lgme derecesi.

Yordama Gegerligi; Testlerden elde edilen bir “yordayici puan” ile gelecekteki

durumlarla ilgili bir “6l¢iit”e iligkin degerler arasindaki korelasyon katsayis1
Giivenirlik: Olgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan armiklik derecesi.

Puanlayicilar Arast Giivenirlik: Jiri ya da komisyon olarak da adlandirilabilen
birden c¢ok puanlayicinin s6z konusu oldugu durumlarda test gilivenirligini

hesaplamada bas vurulacak yol.



BOLUM II
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Ulkemizde miizik yetenek testlerinin, ne derecede hatalardan armik oldugu
ve ne derecede istenilen Ozellikleri ol¢tiigiline iliskin arastirmalar heniiz oldukca
azdir. Sadece bu testlerin gegerlik ve giivenirligi ile siirli bagimsiz bir arastirma
heniiz yapilmamistir. Ancak ilgili literatiir taramasi sonucunda miizik yetenek
testleriyle esanlamli, eskapsamli ve esislevli olan miiziksel izleme-bi¢cimlendirme ve
miiziksel erisi testlerinin gegerlik, giivenirlik ve kullanighiliklariin istatistiksel olarak
belirlenmesini de kapsayan ilk arastirma Ucan (1982) tarafindan yapilmistir. Ayrica
Gogiis (1995) tarafindan yapilan bir arastirmada miizik yetenek testlerinin gecerlik
diizeyinin ele alindig1 belirlenmistir. Ugan ve G6giis’e ait arastirmalarin bu arastirma
ile ilgili kistmlar1 asagida yeterince ayrintili bir bigimde Ozetlenerek verilmistir.
Bunlarin disinda bu arastirmanin konusuyla ilgili géziiken ve daha ¢ok giris yetenek
testleri ile cesitli derslerde ulasilan basar1 diizeyi arasindaki iliskiyi ele alan cesitli

arastirmalara da tarih sirasiyla yer verilmistir.

Siier (1980) tarafindan yapilan “Miizik Ogretmeni Yetistiren Kurumlarda
Ogretim” isimli arastirma, miizik egitimi alaninda Tiirkiye’de yapilan ilk doktora
tezidir. Siier bu arastirmasinda Ogrencilerin  bdliime kabullerindeki — giris
davranislarina iliskin olarak, O6gretmen ve Ogrencilerin goriiglerine basvurmustur.
Verilen yanitlara gore; tim 6rneklem grubunun yiizde 46.4°1 boliime kabuldeki giris
davraniglar1 yoniinden, Ogrencileri “kismen yeterli” bulurken, ylizde 37.7’si de
“yetersiz” bulmustur. “Yeterli” secenegi yiizde 13.1,”tamamen yeterli” segenegi ise
ylizde 1.4 oraninda yanitlanmistir. Bu durum, Ogretim siirecine giren Ogrenciler
arasinda, giris davraniglar1 yoniinden Onemli sayilabilecek farkliliklar oldugu
seklinde yorumlanmistir. Yine ayn1 arastirmada, 1971-1972 6gretim yil1 Ankara Gazi
Egitim Enstitlisii miizik boliimii se¢gme smavina giren 6grencilere uygulanan bir
anketten s6z edilmekte ve sinava katilan 284 6grenciden, hi¢ ¢algi calamayanlarinin

oraninin yiizde 12 dolayinda oldugu belirtilmektedir.
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Ugan (1982) tarafindan yapilan “Gazi Yiiksek Ogretmen Okulu Miizik
Boliimii Miizik Alani Birinci Y1l Programinin Degerlendirilmesi” isimli arastirmada
istatistiksel anlamda gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi sadece izleme ve erisi testleri

tizerinde yapilmis ve MY T kapsanmamustir.

“Izleme” testlerinin gecerlikleri birinci dénem igin r = 0.62, ikinci donem
icin de r = 0.62, giivenirlikleri ise birinci donem i¢in r = 0.44, ikinci dénem i¢in de
r = 0.38 diizeyinde bulunmustur. “Erisi” testlerinin gegerlikleri hem birinci hem de
ikinci donem icin r = 0.75’in iizerinde, giivenirlikleri ise birinci donem igin r = 0.79,

ikinci donem i¢in de r = 0.77 diizeyinde bulunmustur.

Ugan’in bu arastirmasinda, 6grencilerin giris sinavinin isitme alt testinden
(T1) almis olduklar1 puanlar ile Miiziksel Isitme-Okuma-Yazma (MIOY-I, MIOY-II,
MIOY-1Y), séyleme alt testinden (T3) almus olduklar: puanlar ile Toplu Ses Egitimi
(TSE-I, TSE-II, TSE-1Y) ve MYT puanlar1 ile birinci yil sonundaki 6grenme
diizeyleri arasindaki iliskiler de arastirilmis ve anlamli bulgular elde edilmistir. Bu

bulgular Sekil 2.1°de topluca verilmistir.

Sekil 2.1  T1-MiOY, T3-TSE ve MYTP-1YBO Arasindaki iligkiler (Ucan, 1982)

r

1

0.9

0.8

0.7

0.6

0.5
0.4 =

0,41* —0.34™ 0,27* 0.27* 0,31 0.32*
0.3 + , .
0,21

0.2 +— —

0.1 +— —

0

MiOY-I MiOY-II MiOoY-1Y TSE-I TSE-II TSE-1Y 1Y-BO

Ayni aragtirmada, 6grencilerin T1 alt testinden almig olduklart puanlar ile
BCE-I, BCE-II, BCE-1Y, PYE-I, PYE-II, PYE-1Y ve TSE-I, TSE-II, TSE-1Y
puanlar1 arasindaki iliski ise Sekil 2.2°deki gibi bulunmustur. Ayrica 6grencilerin
birinci y1l sonunda erisilen basar1 diizeylerinin yordanmasinda, MY T nin miiziksel

isitme-algilama (T1) testinin birinci sirada yer aldig1 saptanmustir.
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Sekil 2.2 T1 ile Diger Dersler Arasindaki iligkiler (Ugan, 1982)
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Tecimer’in (1988) 6grencilerin programa giristeki miiziksel isitme basarilari
ile 3 yillik Miiziksel Isitme-Okuma-Yazma (MIOY) dersi basarilar1 arasindaki
iligkiyi  inceledigi arastirmasindan elde edilen korelasyon katsayilari Sekil 2.3’de

gosterilmistir.

Sekil 2.3 T1 ile MiOY Arasindaki iligkiler (Tecimer, 1988)
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Bu katsayilardan da anlasilacagi tlizere, MYT miiziksel isitme testi ile

MIOY-I-1I-VI dersleri arasinda (P<0.01) diizeyinde anlamli iligki saptanmustir.
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Tatar (1990) tarafindan, miizik yetenek testinin en énemli ve temel boyutu
olan miiziksel isitme yeteneginin Ol¢iilmesi amaciyla yapilan arastirmada, adaylara;
adeta geleneklesmis bulunan “tek-iki vb. ses, ritim ve ezgi tekrar1™ yontemi ile
“Seashore Miizik Yetenek Testi” birlikte uygulanmig ve her iki testten alinan puanlar
arasindaki 1iliskiye bakilmistir. 1986-1989 yillar1 arasinda boliime kabul edilen
ogrencilere her iki test de uygulanmustir. 4 yillik uygulamalarin her birinden elde
edilen puanlar, “geleneksel yontem” ile “Seashore Miizik Yetenek Testi” arasinda bir
bagint1 olmadigini gostermistir. Bu durum, ayni niteligi 6l¢mek i¢in kullanilan iki
ayr1 aracin, farkli alt degiskenleri oldugu icin ortaya c¢ikmustir. Bu degiskenler
geleneksel yontemde “tek-iki vb. ses tekrari, ritim tekrari, tonal ve modal ezgi
tekrar1” iken, Seashore testinde “ses yiiksekligi, giirliik, ritim, ses uzunlugu, ses rengi
ve ezgisel bellek” degiskenleridir. Ayn1 arastirmada 1984 yilindan baslamak tizere
1989 yilina kadar mezun olan ve okumakta olan Ogrencilerin miizik yetenek
testinden almis olduklar1 puanlar ile miiziksel isitme ve okuma dersinden almis
olduklar1 basar1 puanlar1 arasinda iliski olmadigr saptanmistir. Ayni sekilde,
uygulanmaya basladig1 yildan itibaren Seashore test puani ile miiziksel igitme ve

okuma dersini basar1 puani arasinda da bir iliski bulunamamustir.

Demirbatir (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada ise Ogrencilerin
MYT den aldiklari puanlar ile 1. y1l sonundaki MIOY-San ve Ana Calgi derslerinden
almis olduklar1 puanlar ve genel miiziksel basar1 karsilagtirilmig ve aralarindaki iliski

incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda elde edilen bulgular Sekil 2.4’deki gibidir.

Sekil 2.4 MYTP ile MiOY, BSE, BGE ve GBO Arasindaki iligkiler (Demirbatir, 1993)
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Yukaridaki katsayilardan da goriilecegi lizere giris ile genel miiziksel basari

arasinda yeterli iliski olmadig1 gézlenmistir.

Bu boliimiin basinda da belirtildigi gibi bu aragtirmanin konusuyla direkt
ilgili Tirkiye’deki ikinci arastirma Gogls (1995) tarafindan yapilan “Egitim
Fakiilteleri  Miizik  Egitimi  Boliimlerine  Giris  Yetenek  Sinavlarmin
Degerlendirilmesi” isimli aragtirmadir. Bu aragtirmada 1991 ve 1994 yillar1 arasinda
yapilan dort giris yetenek sinavi puani ile ilgili ders notlart karsilastirilmis ve
gecerligin yetersiz oldugu saptanmistir. Daha sonra arastirmaci yeni bir test
gelistirmis ve bunu 1994 yilinda boliime kabul edilen 41 6grenciye test-tekrar-test
yontemiyle ve bir hafta arayla iki kez uygulamistir. Bu uygulamalar sonucunda testin
giivenirlik katsayisi r = 0.75 ¢ikmistir. Bununla yetinmeyen arastirmaci, giivenirlik
saptamada baska bir yontem olan esdeger formlar yontemiyle de giivenirlik
hesaplamasi yapmis ve giivenirlik katsayisin1 r = 0.73 bulmustur. Arastirmaci kendi
gelistirdigi testin gecerligini belirlemek amaciyla, Ogrencilerin birinci donem
sonundaki miiziksel isitme ve okuma dersindeki basarilarini incelemistir ve gecerlik
katsayisini r = 0.63 bulmustur. Pozitif ve ortanin iizerinde olan bu katsay1 testin
gecerlik diizeyinin kabul edilebilir dlgiiler icinde oldugunun bir gostergesidir. Ayni
arastirmada, giris sinavi ve miiziksel isitme ve okuma dersi arasindaki iliskiye
bakilarak bulunan, yillara gore onceki ve son uygulamadan elde edilen gecerlik
katsayilar1 sOyle siralanmistir: 1991, r=0.09; 1992, r= 0.38; 1993, r = 0.45; 1994
(geleneksel test) r = - 0.03; 1994 (yeni test) r = 0.63. Ayrica yapilan madde analizleri
sonucunda testin ortalama giicliigii 0.66 bulunmustur. Bu de8er arastirmaci
tarafindan testin gii¢liik diizeyinin biraz fazla oldugu seklinde yorumlanmistir.
Goglig’iin “Deneme Yetenek Testi” adini verdigi test, “ses perdeleri arasindaki
farkliliklar1 algilama”, “ritim ve ezgi kiimeleri arasindaki iliskileri algilama”, “ayni
anda c¢alinan birden ¢ok ses arasindaki iligkiyi algilama” boliimlerinden olusan,
piyano ile uygulanan, 40 maddelik, c¢oktan segmeli bir testtir. S6z konusu deneme
testinin giivenirlik, gecerlik ve test giicligii katsayilar1 kabul edilebilir derecede iyi
goziikmektedir. Ancak deneme uygulamalart s6z konusu oldugunda, denemenin

uygulanacag1 grubun sayis1 onem kazanmaktadir.
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Testin deneme uygulamasinda kag¢ kisilik bir gruptan yararlanilacagi
sorusunun kesin ve tek bir cevabi yoktur. Bir¢cok amaglar i¢in 120 kisi dolayinda bir
gruptan yararlanilabilir. Elde bu kadar 6grenci yoksa daha azi ile de yetinilebilir.
Ancak, titiz ¢caligsmalarda deneme grubunda 400 dolayinda kisinin bulunmasi iyi olur

(Ozgelik, 1997; 118).

Ozal (1995) tarafindan yapilan bir arastirmada, dgrencilerin miizik yetenek
testinden aldiklar1 toplam puan ile ana ¢algi dersi arasindaki basari incelenmis ve
birinci yariyilda r =-0.04, ikinci yariyilda ise r = 0.20 diizeyinde —anlamsiz- bir iliski
bulunmustur. Ayni arastirmada miizik yetenek testinin alt testlerinden olan miiziksel
isitme, miiziksel ¢alma ve miiziksel sdyleme testi ile ana c¢algi dersi arasindaki basari

da incelenmis ancak anlamli bir iligki bulunamamustir.

Karkin (1996) tarafindan giris yetenek testleriyle yoklanan temel
niteliklerde (miiziksel; isitme, sOyleme, ¢alma) iilke ¢capinda ne kadar bir ortak goriis
oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada, Tiirkiye’deki on bir miizik
egitimi bolimiindeki simav uygulayicilarina bir anket uygulanmis ve anket
sonucunda tiim cevaplayicilarin bu niteliklerin yoklanmasi konusunda goriis birligi
icinde olduklar1 saptanmistir. Yine aym arastirmada cevaplayicilar, Merkezi Ozel
Yetenek Sinavi (MOZYES)’na iligkin olarak “boliimlere merkezi miizik yetenek testi

ile 6grenci alinmali midir?” sorusuna %64 oraninda “hayir” yanitin1 vermislerdir.

Ozal (Dinler) (1996) tarafindan oOgrencilerin miizik yetenek testinden
aldiklar1 toplam puan ile bireysel sdyleme dersi arasindaki basari incelenmis ve
birinci yariyilda r = -0.49, ikinci yariyilda ise r =0.27 diizeyinde —anlamsiz- bir iligki
bulunmustur. Ayni arastirmada miizik yetenek testinin alt testlerinden olan miiziksel
isitme, miiziksel s0yleme ve miiziksel ¢alma testlerinin; bireysel soyleme dersi ile

arasindaki iliski de incelenmis ancak anlamli bir iligki bulunamamustir.

Kose (1996) tarafindan, sadece 1994-1995 ve 1995-1996 6gretim yillarinda
uygulanan ve bir daha da uygulanmayan Merkezi Ozel Yetenek Sinavi (MOZYES)
ile daha 6nce yapilan yetenek sinavlari karsilastirilmaya calisilmis ve bu amagla

MOZYES ile programa kabul edilen dgrencilerin akademik basarilar1 ile MOZYES
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oncesi 1993-1994 yilinda yapilan yetenek sinavi ile alinan 6grencilerin akademik
basarilar1 karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda, farkliliklart olan iki yetenek sinavi
girisli 0grencilerin akademik basarilarinda da farkliliklar oldugu goriilmiis ve bu
farkliliklarin, her grup igin, her ders ve yart yilda dogrultu ve diizey bakimindan

degisiklikler gosterdigi saptanmustir.

Sengiil (2001) tarafindan miizik yetenek testi uygulanan adaylarin miiziksel
isitme-algilama boyutunu olusturan test boliimiindeki soru tiirlerine gdre basari
durumlarinin belirlenmesi amaciyla, degisik tiniversitelerden 732 Ogrenci ilizerinde
yapilan arastirmadan ilging veriler elde edilmistir. Aslinda bu arastirma ile sorulan
sorularin, baska bir deyisle testte yer alan maddelerin bir anlamda ayirdedicilikleri
saptanmigtir. Bu saptamalar 1s181nda, testin alt testlerini olusturan soru tiplerine gore

adaylarin basar1 durumu Sekil 2.5’de gosterilmistir (Sengiil, 2001: 36).

Sekil 2.5 MYT-T1 Maddelerinin Giigliigii (Sengiil, 2001)
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Yukaridaki grafikten de anlasilacag: {izere, bu testlerde tek ses sormanin
fazlaca bir anlam ifade etmedigi goriilmektedir. Ciinkii 100 kisiden 84 kisinin dogru
cevapladigr bir alt testin ayirdediciligi yoktur ve ¢ok kolay bir alt testtir. Bunun
yanisira, iki ses, li¢ ses ve ritim isitme alt testlerine ait oranlar, bu testlerin ayirdedici
ve orta giigliikte testler oldugunu, ezgi ve dort ses isitme testlerine ait oranlar da bu

testlerin en ayirdedici ve en zor alt testler oldugunu gostermektedir.
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Yukarida da goriildiigii gibi buraya kadar s6z edilen arastirmalarin bir
cogunda miizik yetenek testi ile; miiziksel isitme ve okuma, ana ¢algi/piyano ve san
dersleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu arastirmalarin konuyla en ilgili
goziikenlerinin tiimiine yakini yiiksek lisans diizeyinde yapilan ve bir yilla sinirla
olan arastirmalardir. Ancak, miizik yetenek testi ile ilgili alan dersleri arasindaki
akademik basar1 daha uzun siireli olarak da (Tatar, 1986-1989; Tecimer, 1988-1990;
ve GOgiis, 1991-1994 yillar1 arasinda) incelenmistir. Bu arastirmalarin tiimiine
genellenebilecek dnemli bir nokta; “miizik yetenek testinden elde edilen puanlar ile
ilgili derslerde ulasilan akademik basar1 arasinda istenen/beklenen diizeyde bir iliski
olmadig1” seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu da miizik yetenek testlerinin
gelecekteki akademik bagariyr yordama giiclinlin yeterince yiiksek olmadigini

gostermektedir.

Her sinavin sonunda, bir¢ok insanin gelecegiyle ilgili 6nemli kararlar
verilmektedir. Bu kararlarin, arastirmanin konusunu olusturan miizik yetenek testi
bakimindan anlami sudur: “Bu testi gecen birey miizik Ogretmeni (egitimcisi)
olabilmek i¢in gerekli egitimi alma hakkina sahiptir ya da degildir”. Ancak yukarida
Ozetlenen arastirmalardan anlasilacagi iizere “s6z konusu test bir 6lgme araci olarak
ne kadar gecerli ve giivenilir Olglimler yapmaktadir?”. Bu sorunun cevabi,

arastirmanin dordiincii boliimiinde ele alinacaktir.



BOLUM 111
YONTEM

Bu arastirmada Gazi Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dali 1998 yili
Miizik Yetenek Testi’'nin (MYT) gegerliginin ve gilivenirliginin belirlenmesi
amaglanmistir. Ancak hem gecgerlik hem de giivenirligi belirlemede bagvurulan

cesitli yol ve yontemler vardir. Bunlar asagidaki gibidir:
Gegerlik Tiirleri:

e Kapsam Gegerligi (Content Validity)
e Yordama Gegerligi (Predictive Validity)
e Yap1 Gegerligi (Construct Validity)

Gilivenirlik Yontemleri:

e Test-Tekrar-Test Yontemi (Test-Retest Reliability)

e Esdeger Formlar Yontemi (Parallel Forms Reliability)

e iki-Yari (Spearman-Brown) Ydntemi (Split-Halves Reliability)
e Ic Tutarlilik Yontemleri (Internal Consistency Methods)

e Puanlayicilar Aras1 Glivenirlik (Interscorer Reliability)

Yukarida siralanan gecerlik ve giivenirlik yontemleri aragtirmanin 1.
Boliimiinde detaylica tartisilmis ve eldeki verilerin bu yontemlerin hangisinin
kullanilacagina iliskin bazi belirleyici 6zellikleri oldugundan s6z edilmisti. Bu
belirlemeler 1s18iInda MYT’nin “Yordama Gegerligi” ve “Puanlayicilar Arasi
Gilivenirligi”, “iligkisel tarama modeli” ve “korelasyon” tiirii iligkisel ¢oziimleme

yontemi ile hesaplanacaktir.

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varhi§im1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler ayr1 ayri
sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (degerler verme, 6l¢me), iligkisel bir

¢Oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir. (Karasar, 1995:81)



79

Izlenen model geregi Gazi Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dal1 1998

yilt MY T nin:

Yordama Gegerliginin Belirlenmesi Igin; Ogrencilerin MYT’nin  alt
testlerinden ve tiimiinden aldiklar1 puanlar ile 3 yil siiresince aldiklar1 belli derslerle
ilgili basar1 puanlari ve toplam akademik basarilar1 arasindaki iliski
karsilagtirilmigtir. Bu karsilastirmalarda; “Pearson”, “Kendall” ve ‘“Spearman”
isimleriyle anilan korelasyon hesaplama yontemlerinin tamami kullanilmis, ancak
arastirmanin bulgular ve yorum kisminda sadece ‘“Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayis1” na yer verilmistir.

Puanlayicilar Arast Giivenirligin Belirlenmesi I¢in; MYT nin her bir alt
testinde gorev alan 3 jiiri liyesinin adaylara vermis oldugu puanlar arasindaki tutarlik
hem “Kendall’s W” hem de “Anova Tek Yonlii Varyans Analizi” yontemleri ile
hesaplanmis ve aragtirmanin bulgular ve yorum kisminda her iki yontemle de elde

edilen katsayilara yer verilmistir.
3.1 Desen

Yukarida s6z edilen nedenlerden dolay1 arastirmanin gegerlik ve giivenirlik

olmak uzere iki deseni vardir.
3.1.1 Gegerlik Deseni

Yordama gecerligini hesaplamada MY T nin alt testleri olan Miiziksel Isitme
Testi'nden (T1)" alinan puanlar ile Miizik Teorisi ve Isitme Egitimi ve performans
(calma-sOyleme) gerektiren tiim dersler; Miiziksel Calma Testi’nden (T2) alinan
puanlar ile ¢alma performansi gerektiren tim calgi dersleri; Miiziksel Soyleme
Testi’nden (T3) alinan puanlar ile sarki sdyleme performansi gerektiren tiim dersler
ve Miizik Yetenek Testi Puant (MYTP) ile de 1.Y1l, 2. Yil, 3 Y1l Basar1 Ortalamalari

ve 3 yillik toplam genel miiziksel akademik basar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Bu dogrultuda hazirlanan Gegerlik Deseni Sekil 3.1°deki gibidir.

“T1 puany; 1. Asama Miiziksel isitme —Yineleme Puani’nin %30u ile
2. Asama Miiziksel Okuma-Yazma Puaninin %70’inin toplamindan olugsmaktadir.



Sekil 3.1

Gegerlik Deseni

MYTP
Miizik Yetenek Test Puani

T2 T3

Calma Sdyleme

Test Test

Puani Puani

1
T
isitme-Okuma
Yazma Test
Puani
[ |
Calgl Calmayi isitme-Okuma Sarki Soylemeyi
Gerektiren Yazmayi Gerektiren
Tdm Gerektiren Tdm
Dersler Dersler Dersler
[ I ]
| PYE-I |——| BGE-l | |
| PYE-Il |——| BCE-Il |
| PYE-1Y |——| BCE-1Y | |
| PYE-II |——| BCE-II | |
| PYE-IV |——| BGE-IV |
| PYE-2Y |——| BGE-2Y |
| PYE-V |——| BCE-V |
| PYE-VI |——| BCE-VI |
| PYE-3Y |——| BGE-3Y |
| PYE-GB |——| BCE-GB |
| OKG-l |——| ORKA |
| OKC-lI |——| ORK-II |
| OKC-1Y |——| ORK-1Y |
| OKC-lI |——| ESL-I |
| OKG-GB |——| EOE- |
[ I ]
|| 1.Yil Bagan Ort. || || 2. Yil Basari Ort. || || 3. Yil Basari Ort. ||

| 3 Yillk GBO
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3.1.2 Giivenirlik Deseni

Puanlayicilar arasi giivenirligi hesaplamada, MY T nin alt testlerinden olan
1. Asama Miiziksel Isitme ve Algilama Testi (T1,), 2. Asama Miiziksel Okuma ve
Yazma Testi (T1,), Miiziksel Calma Testi (T2) ve Miiziksel Soyleme Testi’nde (T3)
gorev alan jiiri {iyelerinin adaylara vermis olduklar1 puanlar arasindaki tutarlik
incelenmis ve her bir alt testin tutarlifindan hareketle tiim testin (MYT) giivenirligi
bulunmustur. Bu dogrultuda hazirlanan Giivenirlik Deseni Tablo 3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3.1  Giivenirlik Deseni

J1 J2 J3
(Juril) | (Juri2) | (Juri3)

Tla » | (Miiziksel Isitme- Algilama Testi)
T1b » | (Miiziksel Okuma-Yazma Testi)

T2 » |(Miiziksel Calma Testi)

T3 » [(Miiziksel Soyleme Testi)

MYT : »|(Miizik Yetenek Testi - TI1+T2+T3)
3.2 Evren

Bu arastirmanin evrenini GUGEF Miizik Egitimi Anabilim Dali Miizik
Yetenek Sinavlari ve bu sinavlar ile boliime alinan dgrenciler olusturmaktadir. Ancak
evren her ne kadar Gazi Universitesi gibi goziikse de Tiirkiye’deki diger
tiniversitelerin Miizik Egitimi Bilim Dallar1 da bu evren i¢inde diisiiniilebilir. Ciinkii
s0z konusu diger iiniversiteler boliime dgrenci aliminda, temel boyutlar1 bakimindan
neredeyse bu teste esdeger bir test kullanmakta, baska bir deyisle ayni yontemle

ogrenci segmektedirler.
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3.3 Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini GUGEF Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda 1998-
1999 Ogretim yili basinda yapilan MYT ve bu testle alinan Ogrenciler
olusturmaktadir. Bu 6rneklem MYT’nin yapisinda 6nemli bir degisiklik olmadigi
siirece Onceki yillarda yapilan ve gelecekte yapilacak olan MYT’ler ile

alian/alinacak 6grencileri temsil edebilecek niteliktedir.

1998 yilinda kullanilan MYT’nin eleme niteligi tasiyan 1. asamasindaki
Miiziksel Isitme ve Algilama (T1,) testi 427 adaya uygulanmistir. Bu adaylardan test
yonergesinde belirtildigi lizere 50 puanin istiinde alan 268 kisi, segme niteligi
tagilyan 2. asama simnavlarina girmeye hak kazanmistir. Bu sinavlardan Miiziksel
Okuma-Yazma Testi (T1y) 259 kisiye, Miiziksel Calma Testi (T2) 264 kisiye ve
Miiziksel Soyleme Testi (T3) de 268 kisiye uygulanmistir. 1998 MYT sonrasi
bolime 60 kisi kayit yaptirdigi halde daha sonra cesitli nedenlerle kayitlari
donduran, boliimden ayrilan ve yatay/dikey gecisle boliime kayit yaptiran 4 6grenci
olmustur. Her bir testin uygulandig1 kisi sayisindaki farkliliklar nedeniyle sayisal
olarak “gecerlik 6rneklemi” ile “glivenirlik 6rneklemi” farklilasmaktadir. Gegerlik ve

giivenirlik dagilimini yansitan farkliliklar Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2 Gegerlik ve Giivenirlik Orneklemi

n (Kigi Sayisi)
T1, T1, T2 T3 MYT
Giivenirlik 427 259 264 268 259
Gegerlik - - - - 56

3.4 Degiskenler

Bu arastirma tamamen nicel veriler iizerine dayandirilmistir. Iki temel
degiskenden “MYT” bagimsiz degiskeni ve “Akademik Basar1” da bagimli degiskeni

olusturmaktadir.
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3.4.1 Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz degiskenler, MYT puani ile onun alt testlerine ait puanlardan
olugmaktadir. MYT nin alt testleri daha 6nce de belirtildigi gibi T1,, T1p T2 ve
T3 diir (Bkz: Sekil 3.1).

3.4.2 Bagimh Degiskenler

Bagimli degiskenler MYT ile boliime kabul edilen 6grencilerin 1. yil, 2. yil
ve 3. yilda devam ettikleri derslerden aldiklar1 puanlar ile genel akademik
basarilarina iligkin puanlardir. Bu konu aragtirma deseninde detaylica agiklandigi igin

burada tekrar ele alinmaya gerek goriilmemistir (Bkz: Sekil 3.1).
3.5 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada kullanilan nicel veriler “giris” ve “donem sonu”
siavlarindan elde edilmis; nitel veriler ise “belgesel tarama” ve ilgililerle yapilan
“goriismeler” yoluyla toplanmistir. Giris-Miizik Yetenek Testi’ne iligskin veriler i¢in
G.U. Rektérliigii Bilgi Islem Daire Baskanligi'na EK-1 dilekge ile bagvurulmustur.
Istemin incelenip kabul edilmesi sonucunda EK-2 dilek¢e ekinde 1998 yilinda
yapilan MYT’ne iligkin veriler arastirmaciya verilmistir. Donem sonu sinavlarina
iliskin veriler i¢in ise 1998 yilinda boliime kayit yaptiran 6grencilerin 1998-1999,
1999-2000 ve 2000-2001 dgretim yillarina ait not dokiimleri GUGEF Ogrenci Isleri
Birimi’nden istenmis ve aym1 anda ilgili o6grencilerin 3 yillik not dokiimii

arastirmaciya verilmistir.
3.6 Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Toplanan veriler ilk is olarak Microsoft Office 2000-Excel Programi
kullanilarak bilgisayar ortamina gecirilmistir. Tiim 6grencilerin MY T nin her bir alt
testinden ve her bir jiiri liyesinden aldiklari puanlar “giivenirlik” ismindeki bir
dosyaya, not dokiimlerinden elde edilen her bir derse iliskin basart puanlari da

“gecerlik ismindeki bir dosyaya kaydedilmistir.
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Daha sonra gegerlik ve giivenirlik dosyalar istatistiksel islemleri yapmada
kullanilan SPSS v.11.0 programina aktarilmig ve Excel’den SPSS formatina
donistiiriilmiistiir. SPSS’e aktarilan veriler lizerinde, verilerin elverdigi olanak i¢inde
her tiirlii korelasyon ve regresyon hesaplamasi yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
hesaplamalar1 “Pearson”, “Kendall”, “Spearman” ve ‘“Anova” yoOntemleriyle
yapilmis ancak arastirma raporlastirilirken, Pearson’a ait gecerlik katsayilari ile
Kendall ve Anova’ya ait gilivenirlik katsayilar1 dikkate alinmigtir. MYT nin alt
testleri ile her bir ilgili ders arasindaki iligki incelenirken korelasyon analizi,
MYT’nin toplam puani ile genel miiziksel akademik basar1 arasindaki iliski
incelenirken de hem korelasyon hem de coklu regresyon analizi yapilmistir. Elde
edilen ¢oklu korelasyon katsayisindan hareketle, yordama gecerligine iliskin varyans
kisitlamasin1  kuramsal olarak ortadan kaldiran, Lord ve Novick’in (1968)
yaklagimlarimi temele alan inceltme formiilleri (correction for attenuation)
kullanilarak (Baykul, 2000: 211) yordama gegerligine iliskin “inceltilmis korelasyon

katsay1s1” da hesaplanmuigtir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgular 6nce Microsoft Office 2000-Word
Programi’nda tablolastirilmig, sonra arastirmanin kolay okunmasi ve anlasilabilmesi
icin ¢ok sayidaki tablonun sonucunu tek bir sekille 6zetleyen grafikler yapilmis ve
arastirmanin 4. boliimiinde sunulmustur. Daha detayli incelemek isteyenler i¢in de

tablolar, “Ekler” kisminda (EK-3) ayrica verilmistir.

Istatistiksel ¢oziimlemeler, giiniimiizde bilgisayar ortaminda ¢ok kisa siireler
igerisinde yapilabilmektedir. Veriler girildikten sonra hangi yontemle korelasyon
hesaplamak istediginizi programa bildirmek yeterli olmaktadir. Bu nedenle
arastirmada kullanilan istatistiksel yontemlerin burada sadece isimleri belirtilmis,

formiillerine ise Ekler kisminda (EK-4) yer verilmistir.

Arastirmaci tarafindan MYT ve alt testlerine iligkin boyutlarin bir arada ve
bir biitiin olarak kolayca anlasilabilmesi i¢in “Test Matrisi” gelistirilmigtir. 1998
yilinda uygulanan MYT’nin her bir alt testine ait madde tiirleri, madde sayis1 ve
puanlart ile her bir alt testin agirlikli puanlarint gosteren “Miizik Yetenek Testi

Matrisi” Tablo 3.3°deki gibidir.
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Tablo 3.3 Mizik Yetenek Testi (MYT) Matrisi

Madde Tirleri

Tek Ses

MUZIK YETENEK TESTI
(MYT)

MIAT MOYT M(;T MST
(T12) (T1b) (T2) (T3)

iki Ses

Ug Ses

Dort Ses

Ezgi

Ritim

Dikte

Solfej Desifre

Teknik Dizey

| Rahatlik-Dogallik

Dogruluk ve Temizlik

Muziksel Yorum

Butinluk

Konusmada Anlasilirhk

Ses Gurligu

Ses Genigligi

Ses Tinisi

mMYT
AGIRLIK
%

MIAT
MOYT
MGT
MST

MYT

: Miiziksel igitme-Algilama Testi — T1,
: Miiziksel Okuma-Yazma Testi — T1,,
: Miziksel Calma Testi — T2

: Miiziksel Soyleme Testi — T3

: Miizik Yetenek Testi



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde elde edilen bulgular ve yorumlar1 “gegerlige iliskin bulgu ve
yorumlar” ile “gilivenirlige iliskin bulgu ve yorumlar” olmak iizere iki kiimede

toplanarak ve her kiimede ilgili alt problemlere gore siralanarak verilmistir.
4.1 Gegerlige Iliskin Alt Problemler
4.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Miiziksel Isitme-Algilama/Okuma-Yazma Alt Testi'nden (T1) alinan puanlar
ile Miizik Teorisi ve Isitme Egitimi Dersi (MIE) puanlari arasinda anlaml bir iligki

var midir?

Bu alt problemi ¢dzmek igin T1 ile MIE-I, T1 ile MIE-II, T1 ile MIE-1Y
(1.Y1l) ve T1 ile MIE-GB (Genel Basar1 = MIE-1Y+MIE-III) puanlar1 arasindaki
iligkiler incelenmistir. Bu incelemeler 1s1ginda elde edilen bulgular Sekil 4.1.1°de

topluca gosterilmistir.

Sekil 4.1.1  T1 ile MiE Arasindaki iligkiler

0.9
0.8
0.7
0.6
0.5
04
0.3

0.2
0.1 0.05

0 — k

0.23 0,28*
0.15 0.21

MIE-I MIE-II MIE-1Y MIE-lII MIE-GB

Yukaridaki grafikten anlagilacagi lizere ogrencilerin, MY T nin birinci alt
testi olan Miiziksel Isitme-Algilama ve Okuma-Yazma testinden (T1) almus olduklart

puanlar ile Miizik Teorisi ve Isitme Dersi (MIE) puanlari arasinda pozitif ancak
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genelde biri disinda digerleri anlamsiz iliskiler bulunmustur. Sadece T1 ile MIE-III
puanlari arasinda r = 0, 28 (P<0.05) diizeyinde anlaml iligki bulunmustur. Ancak bu

iligki biitiinii agiklamada yeterli degildir.
4.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Miiziksel Isitme-Algilama/Okuma-Yazma Alt Testi’'nden (T1) alinan puanlar
ile performans gerektiren tiim derslerin puanlari arasinda anlaml bir iliski var

midir?

Bu alt problemi ¢ozmek icin T1 ile performans gerektiren tim derslerin
puanlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu incelemeler 1s1ginda elde edilen

bulgular Sekil 4.1.2°de topluca gosterilmistir.

Grafikten anlagilacag iizere 6grencilerin, MYT nin birinci alt testi olan
Miiziksel Isitme-Algilama ve Okuma-Yazma testinden (T1) almis olduklari puanlar
ile performans gerektiren derslerden PYE-I, PYE-II, PYE-1Y, PYE-III, PYE-IV,
PYE-V, PYE-GB, BCE-I, BCE-II, BCE-1Y, BCE-III, OKC-II, OKC-1Y, OKC-III,
OKC-GB, ORK-I, EOE-I, BSE-II, TSE-I, TSE-1Y arasinda pozitif ancak anlamsiz,
PYE-VI, PYE-3Y, BCE-IV, BCE-2Y, BCE-V, BCE-VI, BCE-3Y, OKC-I, ESL-I,
BSE-I, BSE-1Y, KRO-I, KRO-II, KRO-1Y arasinda negatif ve BCE-GB, TSE-II
arasinda da noétr iliskiler bulunmustur. Baska bir deyisle sadece ORK-II ve ORK-1Y
puanlari arasinda r = 0.33, r = 0.32 (P<0.05) diizeyinde anlaml iliski bulunmustur.

Ancak bu iligki biitiinii agiklamada yeterli degildir.
4.1.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Miiziksel Calma Alt Testi’'nden (T2) alinan puanlar ile Piyano Egitimi
(PYE), Bireysel Calg1 Egitimi (BCE), Okul Calgilar1 (OKC), Orkestra-Oda Miizigi
(ORK), Eslik (ESL) ve Elektronik Org Egitimi (EOE) Dersleri puanlar: arasinda

anlaml bir iliski var midwr?

Bu alt problemi ¢6zmek i¢in T2 Puanlar ile bir ¢algi calmay1 gerektiren tiim

dersler arasindaki iliski incelenmistir.



Sekil 4.1.2 T1 ile Performans Gerektiren Tiim Dersler Arasindaki iligkiler

-03 -02 -01 0 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1

PYE-I 018
PYE-II —1/0.09
PYE-1Y oh4
PYE-III 7 0/os
PYE-IV .18
PYE-2Y 011
PYE-V 1 do7
PYE-VI op4 O
PYE-3Y 003
PYE-GB =dor
BCE-I ] 0,21
BCE-II 7 0/os
BCE-1Y ol14
BCE-IIl 01
BCE-IV| -0{6[
BCE-2Y do2
BCE-V -0,010l
BCE-VI | -0
BCE-3Y -0,09|]
BCE-GB 0
oKC-| I
OKC-II ] op2
OKC-1Y
OKC-III oh2
OKC-GB
ORK-I ] o2a
ORK-II of33+
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MYT-T1
(Miiziksel igitme-Algilama/Okuma-Yazma Testi Puani)
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Bu incelemeler 1s18inda elde edilen bulgular, PYE icin Sekil 4.1.3°’de, BCE igin
4.1.4de, OKC icin 4.1.5’de ve ORK-ESL-EOE icinde Sekil 4.1.6’da sirasiyla

gosterilmistir..
4.1.3.1 T2 ile PYE Arasindaki iliskiler

Sekil 4.1.3 T2ile PYE Arasindaki iligkiler

0.9
0.8
0.7
0.6
0.5
04

0.3 016
0.2 . 0.15

0.1 0.05 0.08 0.07 0,10 0.06 0,10

o= [y 3 |1 002 [} L1

T T T Commml | LU
-0.1

-0.01
PYE-l PYE-l PYE-1Y PYE-Il PYE-IV PYE-2Y PYE-V PYE-VI PYE-3Y PYE-GB

Yukaridaki grafikten anlasilacagi tlizere ogrencilerin, MY T nin ikinci alt
testi olan Miiziksel Calma testinden (T2) almis olduklar1 puanlar ile Piyano Egitimi
Dersi (PYE) puanlar arasinda anlamli hicbir iliski bulunamamistir. T2 testinde
puanlayici olarak gorev alan jiiri tiyelerinin gozlemlerine gore, adaylarin ¢ogu bu
testte piyano yerine bagka bir ¢algi ¢almay1 tercih etmektedirler. Bu nedenle T2 ile

PYE puanlar1 arasindaki anlamli bir iligki olmamasi bu gozlemi destekler niteliktedir.
4.1.3.2 T2 ile BCE Arasindaki iliskiler

Asagidaki grafikten (Sekil 4.1.4) anlasilacagi iizere 6grencilerin, MY T nin
ikinci alt testi olan Miiziksel Calma testinden (T2) almis olduklari puanlar ile
Bireysel Calgi Egitimi Dersi (BCE) puanlar1 arasinda pozitif ancak genelde biri
disinda digerleri yetersiz iligkiler bulunmustur. Sadece T2 ile BCE-II puanlar
arasinda r = 0, 27 (P<0.05) diizeyinde anlamli iligki bulunmustur. T2 ile BCE
puanlart arasindaki iliski T2 ile PYE puanlar arasindaki iligkiye gore daha fazladir

ancak hem beklenen diizeyde hem de biitiinii agiklamada yeterli degildir.
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Sekil 4.1.4 T2 ile BGE Arasindaki iligkiler
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4.1.3.3 T2 ile OKC Arasindaki Iliskiler

Sekil 4.1.5 T2 ile OKG Arasindaki iligkiler
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Yukaridaki grafikten anlasilacagi tizere ogrencilerin, MY T nin ikinci alt
testi olan Miiziksel Calma testinden (T2) almis olduklar1 puanlar ile Okul Calgilari
Dersi (OKC) puanlar arasinda anlamli higbir iligki bulunamamistir. Okul Calgilari
dersinde Ogrenciler her donemde Gitar, Blokfliit ve Baglama derslerinden birini
dontistimli ve toplu olarak almaktadirlar. Bu bakimdan T2 testini alan 6grencilerin

sinav sirasinda bu c¢algilarindan birini kullanmadiklar1 sdylenebilir.
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4.1.3.4 T2 ile ORK, ESL ve EOE Arasindaki iliskiler

Sekil 4.1.6 T2 ile ORK, ESL ve EOE Arasindaki iligkiler

0.9
0.8
0.7
0.6
0.5

0.4
0,33*
0.3 0.25 0.25

0.2 0.21

0.1 '_'JJA_Ii
0

ORK-I ORK-II ORK-1Y ESL-I EOE-I

Yukaridaki grafikten anlasilacagi tizere Ogrencilerin, MY T’ nin ikinci alt
testi olan Miiziksel Calma testinden (T2) almis olduklar1 puanlar ile Orkestra-Oda
Miizigi (ORK), Eslik (ESL) ve Elektronik Org Egitimi (EOE) Dersleri puanlari
arasinda pozitif ancak genelde biri disinda digerleri yetersiz iligkiler bulunmustur.
Sadece T2 ile ORK-II puanlar arasinda r = 0,33 (P<0.05) diizeyinde anlamli bir
iligki bulunmustur. Bu derslerde 6grenciler elektronik org disinda kendi ¢algilarin
kullanmaktadirlar. T2 testinde de kendi calgilarin1 kullandiklar1 sayiltisina
dayanildiginda iligskinin pozitif olmasi normaldir ancak buna karsin biitlini

aciklamada yeterli degildir.
4.1.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Miiziksel Soyleme Alt Testi’nden (T3) alinan puanlar ile Bireysel Ses
Egitimi (BSE), Toplu Ses Egitimi (TSE) ve Koro (KRO) Dersleri puanlar: arasinda

anlaml bir iliski var midr?

Bu alt problemi ¢6zmek i¢in T3 ile BSE-I, T3 ile BSE-II, T3 ile BSE-1Y,
T3 ile TSE-I, T3 ile TSE-II, T3 ile TSE-1Y, T3 ile KRO-I, T3 ile KRO-II ve T3 ile
KRO-1Y puanlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu incelemeler 1s18inda elde

edilen bulgular Sekil 4.1.7°de topluca gosterilmistir.
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Sekil 4.1.7 T3 ile BSE, TSE ve KRO Arasindaki iligkiler

0.9
0.8
0.7

0.6 —
O 5 4 0’49 n’,“;** 0,50** 0.47**

0,59 5~  0.63*

0,42+
04 17 0,34 B
0.3 1+ —
0.2 1+ —

0.1 4 -

BSE-I BSE-II BSE-1Y TSE-I TSE-II TSE-1Y KRO-I KRO-II  KRO-1Y

Yukaridaki grafikten anlasilacagi lizere 6grencileriny, MY T nin tiglincii alt
testi olan Miiziksel Soyleme testinden (T3) almis olduklar1 puanlar ile Bireysel Ses
Egitimi (BSE), Toplu Ses Egitimi (TSE) ve Koro (KRO) Dersleri puanlar arasinda
pozitif ve timiiyle anlamli bir iliski bulunmustur. MY T’ nin tlimiinde, hi¢bir alt test,
ilgili alan dersleri ile bu denli bir iliski gostermemistir. T3 puani ile KRO-II dersi
arasindaki iligki P<0.05 diizeyinde anlamli iken T3 puani ile s6z konusu derslerin
timil arasindaki iliski P<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bakimdan
MY T’ nin Miiziksel Soyleme alt testinin, miiziksel sOyleme davraniglarina iliskin

becerileri yeterince yordamakta oldugu sdylenebilir.
4.1.5 Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Miizik Yetenek Test Puani (MYTP) ile 1.Y1l (1Y-BO), 2.Yil (2Y-BO), 3. Yu
(3Y-BO) ve ii¢ yillik Genel Miiziksel Akademik Bagsar: Ortalamalar: (GBO) arasinda

anlaml bir iliski var midr?

Bu alt problemin ¢dziimii i¢in Gazi Universitesi Miizik Ogretmenligi
Anabilim/Anasanat Dali’na 1998 yilinda uygulanan MYT ile giren Ogrencilerin
MYT puanlar ile 6grencilerin 6gretim programinin gerektirdigi miizik alan dersleri
acisindan 1. yil, 2. yil, 3. yil ve {i¢ yillik genel miiziksel basar1 ortalamalari
arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu incelemeler 1s18inda elde edilen bulgular Sekil

4.1.8°de gosterilmistir.
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Sekil 4.1.8 MYTP ile 1Y-BO, 2Y-BO, 3Y-BO ve GBO Arasindaki iligkiler
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Yukaridaki grafikten anlasilacagi iizere; MYTP ile 1Y-BO arasinda
r = 0.21 diizeyinde pozitif fakat anlamsiz; MYTP ile 2Y-BO arasinda r = 0.35
(P<0.01), MYTP ile 3Y-BO arasinda r = 0.27 (P<0.05) ve MYTP ile GBO arasinda
da r = 0.32 (P<0.05) diizeyinde pozitif ve anlamli iliskiler goriilmektedir. Tiim bu
basit korelasyon katsayilar1, 6grencilerin MY T den almis olduklar1 puanlar ile genel
miiziksel akademik basarilar1 arasinda, tutarli ve biri disinda digerlerinin tiimiinde
anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir. Baska bir deyisle MYT, ilerideki genel
miiziksel akademik basartyr belli Olgiilerde yordamaktadir. 1. Yil basari
ortalamasinin beklenenden diigiik olmasi, 6grencilerin programa yeni baglamalar1 ve
adaptasyon donemi gecirmeleri ile agiklanabilir. Ancak 3.Y1l basar1 ortalamasindaki
diisiis, miizikle ilgili kiiltiir derslerinin 3. yilda diger yillara gore artis gdstermesinden

kaynaklanabilir.
4.1.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar
Miizik Yetenek Testinin (MYT) “Yordama Gegerligi” nedir?

Besinci alt problem olarak nitelendirilen MYT’nin yordama gecerligi
aslinda arastirmanin ana problemlerinden biridir ve buraya kadar yapilan tim
coziimlemeler MY T nin yordama giiciiniin bulunmasi amactyla yapilmistir. Simdiye
kadar incelenen bulgulardan da anlasilacagi tlizere -T3 puani ile sarki sdyleme
performansina dayali dersler disinda- MYT puaninin tiim alan dersleriyle, istendik

diizeyde bir iligkisinin bulunmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Bu problemin ¢6zlimiinde, “6l¢iit-bagimli degisken” olarak “ii¢ yillik genel
miiziksel akademik basar1”, “yordayici-bagimsiz degisken” olarak da “MYT
Puanlar1” igse kosulmus ve “coklu regresyon analizi” yontemine bagvurulmustur. Elde

edilen bulgular ise Tablo 4.1.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.1 MYT’nin Yordama Gegerligine iliskin Goklu Regresyon Analizi

| pesisken | B [ S| A L T 0 P lommonloam
[Viiziksel Tsitme Test | 1,.938 | 1.674 |l 3,651 | 1056 | Lo06 I 152 I .14
[Viizisel Caima Test | 645 || 624 |l 2800 | tos1 | La0s I 152 [ .14
[Viizisel Sovieme Testl 7a2 || 622 |l 1,660 | 1176 | 245 I 151 | 162

[iizik Yotenek Testi_[-3.028 15116 4673 -ora 336 [ 124 135 ]
[soasell 7esall - W 77a2fooooll - T -1

Yukaridaki tabloda da gorildiigii gibi ¢ yillik genel miiziksel akademik
basar: (GBO) ile T1, T2, T3 ve MYT puanlar1 arasindaki ¢oklu korelasyon katsay1si
r=0.41"dir. Bu katsayt MYT ile GBO arasinda anlamli (P=0.05) bir iliski oldugunun
gostergesidir. Bu bulgu, 6grenci seciminde kullanilan her bir alt test ile MY T nin,
Ogrencilerin ii¢ y1llik genel miiziksel akademik basarilarina iliskin goézlenen toplam
varyansin % 16.4Unli (r*) aciklamaktadir. Buna gore MYT’nin, GBO iizerinde

anlamli bir etkiye sahip oldugu ve 6grenci basarisini yordadigi ifade edilebilir.

Diger taraftan giris testleri ayr1 ayr1 incelendiginde, hi¢ bir testin tek basina
ogrenci basarisinin 6nemli bir yordayicis1 olmadig1 gériilmektedir. iliskinin yénii
acisindan; 6grenci basarist ile MYTP arasinda negatif (r = -0.14); isitme (r = 0.14),
calma (r = 0.14) ve sOyleme ( r = 0.16) testleri arasinda ise pozitif bir iliskinin oldugu

goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilar1 () incelendiginde ise,

ogrenci basarisim1 yordamada sirasiyla “Miiziksel Isitme-T1” testinin birinci,
“Miiziksel Calma-T2” testinin ikinci ve “Miiziksel SOyleme-T3” testinin de ii¢lincii
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ozetle goriiliiyor ki MYT, GBO’nun % 16.4’{inii
(r = 0.164) acgiklamaktadir (Bkz: Sekil 4.1.9). Basarinin bilinmeyen % 83,6
oranindaki kismmin, basta OSS ve ortadgretim puani olmak iizere bircok baska

degiskenden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Sekil 41.9 MYT’nin Yordama Giicu

Aragtirmanin birinci boliimiinde (B6liim 1.11) gegerlik katsayisinin 0.40 ile
0.70 arasinda olmasinin beklendiginden sz edilmisti. Elde edilen bulgular MY T nin
yordama gecerligine iliskin ¢oklu korelasyon katsayisinin r = 0.41 (P=0.05) ve basit
korelasyon katsayisi ise r = 0.32 (P<0.05) oldugunu gostermektedir. Bu katsayilar
MYT’nin yordama gegerliginin ¢ok yiiksek olmamakla birlikte kabul edilebilir

sinirlar iginde oldugunun bir gostergesidir.

Burada {izerinde durulmasi gereken diger bir nokta da Orneklemin
niteligidir. MYT baslangicta 427 kisiye uygulandig1 halde programa sadece 60 kisi
kabul edilmis ve gecerlik katsayis1 56 kisi lizerinde hesaplanmistir. Boylece, aslinda
MYT’nin (yordayicinin) “basarili-basarisiz” ayrimini ne derecede yaptigr degil,

programa kabul edilen 6grencilerin basarisin1 yordayip yordamadigi yoklanmaigtir.

Bagka bir acidan, MYT ikinci asama uygulanan 268 kisinin tamaminin
programa alindigim1 ve daha sonra bunlarin MYT puanlar1 ile GBO arasindaki
iliskiye bakildigim diisiinelim. Iste buradan elde edilecek bir katsay1 ile MYT nin
gercek yordama giicii hakkinda daha kesin bir yargiya varilabilir. Ancak bdyle bir
durum hi¢ bir zaman s6z konusu olmamistir ya da bdyle bir uygulamanin sansi
yoktur. Boylece heterojen ve biiyiik bir grup yerine olduk¢a homojen ve kiigiik bir
grupla elde edilen bir katsaylya ulasilmis bulunmaktadir. Olgmede “varyans
kisitlamasi1” olarak tanimlanan bu agmazdan uygulamada kurtulmanin hi¢ bir caresi
yoktur. Ancak kuramsal olarak bu sakincanin giderilmesi amaciyla programa
alinmamis olan grubun puan dagilimindan hareket ederek yordama gecerligi

katsayisini diizelten formiiller gelistirilmistir.
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Inceltme formiilleri (correction for attenuation) olarak bilinen bu esitlikler
ilk defa Spearman (Gulliksen, 1959:101) tarafindan verilmistir. Lord ve Novick’in
(1968, 143) yaklasimlariyla hesaplanan inceltme formiili (Baykul, 2000:219)
sonucunda MY T nin yordama gecerligi Tablo 4.1.2°deki gibidir.

Tablo 4.1.2 MYT inceltilmis Korelasyon Katsayisi

Varyans n r
Secilmemis Grup 455.55 268 -
Segcilmis Grup 103.46 56 -
Yordayici-Olglit Katsayisi - - 0.41
inceltilmis Katsay! - - 0.54

Inceltilmis korelasyon katsayisi, MYT nin ikinci asamasma girmeye hak
kazanan 268 kisinin tamaminin programa kabul edilmis olmasi sayiltisina dayanarak,
MY T’ nin yordama gegerligini agiklamaktadir. Boylece MY T nin yordama gecerligi

r=0.41, inceltilmis yordama gegerligi de r = 0.54 olarak bulunmustur.

4.2 Giivenirlige iliskin Alt Problemler

“Kendall’s W” ve “Anova Tek Yonlii Varyans Analizi” yoOntemi ile
hesaplanan Puanlayicilar Aras1 Giivenirlik (PAG) katsayilar1 her bir jiiri iiyesinin
adaylara verdigi puanlar arasindaki tutarliliga isaret etmektedir. Asagidaki tablolar,

her bir alt testte ve MY T nin tiimiine iliskin PAG katsayilarini icermektedir.
4.2.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Miiziksel Isitme ve Algilama Testi’'nde (T1,), puanlayicilar arasi giivenirlik

nedir?

Bu alt problemi ¢6zmek icin T1, testinde puanlayici olarak gorev alan {i¢
juri dyesinin (J1, J2, J3) verdigi puanlar arasindaki tutarlik incelenmistir. Bu

incelemeler 15181nda elde edilen bulgular Tablo 4.2.1°deki gibidir.
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Tablo 4.21 T1.,da Puanlayicilar Arasi Giivenirlik

J1-J2-J3 427

Tablo 4.2.1°de goriildiigii tizere MY T nin birinci asama ve ilk testi olan
Miiziksel Isitme-Algilama Testinde (T1,), puanlayicilar arasmdaki uyum katsayist
Kendall’a gore (PAG-W) r = 0.975, Anova’ya gore de (PAG-A) r = 0.996°dir. Bu
katsayilar T1,’da gorev alan jiiri liyelerinin vermis olduklart puanlarin her durumda,

birbiriyle yiliksek diizeyde uyumlu oldugunun bir gostergesidir.
4.2.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Miiziksel Okuma ve Yazma Testi’'nde (T1p), puanlayicilar arasi giivenirlik

nedir?

Bu alt problemi ¢6zmek i¢in T1, testinde puanlayici olarak gorev alan {i¢
jiri lyesinin (J1, J2, J3) verdigi puanlar arasindaki tutarlik incelenmistir. Bu

incelemeler 15181nda elde edilen bulgular Tablo 4.2.2°deki gibidir.

Tablo 4.2.2 T1,’de Puanlayicilar Arasi Giivenirlik

S N N

Tablo 4.2.2°de goriildiigli tizere MY T nin ikinci asamasinin birinci alt testi
olan Miiziksel Okuma-Yazma Testinde (T1ly), puanlayicilar arasindaki uyum
katsayilar1 Kendall’a gore (PAG-W) r = 0.906, Anova’ya gore de (PAG-A)
r = 0.999°dur. Bu katsayilar T1,’de gorev alan jiiri iiyelerinin vermis olduklari
puanlarin her durumda, birbiriyle yiliksek diizeyde uyumlu oldugunun bir

gostergesidir.
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4.2.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar
Miiziksel Calma Testi’nde (T2), puanlayicilar arast giivenirlik nedir?

Bu alt problemi ¢ézmek i¢in T2 testinde puanlayici olarak gorev alan ii¢
juri dyesinin (J1, J2, J3) verdigi puanlar arasindaki tutarlik incelenmistir. Bu

incelemeler 15181nda elde edilen bulgular Tablo 4.2.3°deki gibidir.

Tablo 4.2.3 T2’de Puanlayicilar Arasi Giivenirlik

EEE KN N RN
W
J1-J2-J3 ! 264 !l 2 ! 0.82 ! 0.672

Tablo 4.2.3’de goriildiigli iizere MY T’ nin ikinci asamasinin ikinci alt testi
olan Miiziksel Calma Testinde (T2), puanlayicilar arasindaki uyum katsayilar
Kendall’a gore (PAG-W) r = 0.872, Anova’ya gore de (PAG-A) r = 0.992°dir. Bu
katsayilar T2 de gorev alan jiiri liyelerinin vermis olduklar1 puanlarin her durumda,

birbiriyle yliksek diizeyde uyumlu oldugunun bir gostergesidir.
4.2.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar
Miiziksel Soyleme Testi’'nde (T3), puanlayicilar arasi giivenirlik nedir?

Bu alt problemi ¢dzmek i¢in T3 testinde puanlayici olarak gorev alan {i¢
jiri lyesinin (J1, J2, J3) verdigi puanlar arasindaki tutarlik incelenmistir. Bu

incelemeler 15181nda elde edilen bulgular Tablo 4.2.4’deki gibidir.
Tablo 4.2.4 T3’de Puanlayicilar Arasi Giivenirlik

B RN N N
N T

stz |z 0563
68 ,

T3 puariar ’
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Tablo 4.2.4’de goriildiigii tizere MY T nin ikinci asama, {i¢iincii alt testi olan
Miiziksel Soyleme Testinde (T3), puanlayicilar arasindaki uyum katsayilari
Kendall’a gore (PAG-W) r = 1.000, Anova’ya gore de (PAG-A) r = 0.963°dir. Bu
katsayilar T3’de gdrev alan jiiri iiyelerinin vermis olduklart puanlarin her durumda,

birbiriyle yliksek diizeyde uyumlu oldugunun bir gostergesidir.
4.2.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar
Miizik Yetenek Testinde “Puanlayicilar Arasi Giivenirlik” nedir?

Besinci alt problem olarak nitelendirilen MYT’nin gilivenirligi, aslinda
arastirmanin diger bir ana problemidir ve buraya kadar giivenirlikle ilgili olarak
yapilan tiim ¢oziimlemeler “MY T nin Glivenirligi’ne iliskin katsayinin bulunmasina

yoneliktir.

Bu asamada arastirmanin iki ana probleminden biri olan giivenirligin
bulunabilmesi i¢in Gazi Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dali’na 6grenci
seciminde kullanilan MY T nin giivenirligi, baska yontemlerin buna izin vermemesi
nedeniyle “Puanlayicilar Arast Uyum”a bakilarak saptanmistir. Her bir alt testte
gorev alan ti¢ jiiri liyesinin, her bir 6grenciye verdigi puanlar arasindaki tutarlilig
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.2.5’deki

gibidir.

Tablo 4.2.5 MYT’de Puanlayicilar Arasi Glivenirlik

PAG PAG
IR B S N
S

| |

Aragtirmanin birinci boliimiinde (Boliim 1.12) giivenirlik katsayisinin 0.80,
karar ¢ok ciddi sonuglara yol acacaksa 0.90’1n lizerinde olmasi1 gerektigi belirtilmisti.
Tablo 4.2.5’de goriilecegi tizere MY T nin tiimiinde “Puanlayicilar Arast Giivenirlik”
katsayilar1 Kendall’a gore (PAG-W) r = 0.989, Anova’ya gore de (PAG-A)
r=0.963"diir. Baska bir deyisle puanlayicilarin vermis olduklari puanlar arasinda her

durumda birbiriyle yiiksek diizeyde uyum vardir.
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Her bir alt test ve testin tlimiine iliskin PAG katsayilarini topluca géz 6niine

seren grafik Sekil 4.2.1°deki gibidir.

Sekil 4.2.1 Puanlayicilar Arasi Giivenirlik Katsayilari
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Yukaridaki grafik MY T’ nin tiimiinde PAG katsayilarinin oldukca yiiksek
oldugunu gostermektedir. Buraya kadar yapilan yorumlarin tiimiinde puanlayicilarin
ylksek diizeyde uyumlu puanlar verdigi yorumu yapilmistir. PAG katsayisinin T1,
ve T1y’de yliksek ¢ikmast beklenen bir durumdur ve normaldir. Ciinkii bu iki testte
yer alan maddeler (sorular) 1-0 bi¢giminde yani dogru-yanlis formatinda gdzlenebilir,
puanlanabilir nitelikteki maddelerdir ve veriler analize hazirlanirken de T1, ve T1,
testlerinde puanlayici olarak gorev alan {i¢ jiiri iiyesinin vermis oldugu puanlarin
birbirine oldukca yakin oldugu goézlenmistir. Ancak T2 (calma) ve T3 (sOyleme)
testlerinde PAG daha diisiik beklenirken -puanlarin T1 testine gore birbirinden ¢ok
farkli oldugu gozlendigi halde- yiiksek ¢ikmasiyla beklenmedik bir durum ortaya
cikmistir. Baglangigta “Kendall’s W” yontemiyle hesaplanan PAG katsayilari,
ozellikle T3 de katsaymnin yiiksek bulunmasi (r = 1.00) nedeni ile siiphe uyandirmis
ve bagka bir yontem olan “Anova Tek Yonlii Varyans Analizi” yOntemiyle de
katsayilarin hesaplanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Ancak her iki yontemde de T2 ve
T3’deki PAG katsayilar1 ytliksek ¢ikmistir.

Bu katsayilarin yiiksek ¢ikmasini bir yandan puanlayicilarin “birbirleriyle
tutarl1 ve puanlamada yansiz davrandiklar’” seklinde yorumlamak olasi iken, Ote
yandan “birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1” seklinde yorumlamak da olasidir.

Stiphenin giderilmesi amaciyla Ozellikle T3’de, gozlenen her bir nitelige verilen
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puanlardaki puanlayicilar arasi uyum incelenmis ve bu niteliklerde PAG katsayisinin
r = 0.50 diizeylerine kadar indigi goézlenmistir. Ancak her bir alt nitelik i¢in
boylesine “tutarsizlik” s6z konusu iken, toplam puanlar arasindaki tutarlik, sasirtici
gozikmekte ve puanlayicilarin bagimsiz olmayabildiklerine iliskin kanilar

giiclendirmektedir.



BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada “Gazi Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dali Girig
Miizik Yetenek Smavlart” gegerlik ve giivenirlik yoniinden incelenmistir. S6z
konusu Miizik Yetenek Testi'nin (MYT), -verilerin uygunluguna baglh olarak-
“yordama gecerligi” ve “puanlayicilar arasi giivenirligi” hesaplanarak elde edilen
bulgular ve yorumlar1 arastirmanin IV. bdlimiinde sunulmustu. Bu bulgu ve
yorumlardan hareketle varilan sonuglar ise 1. Bolimde belirtilen alt problemlerin

sirasina uygun olarak asagida verilmistir.
5.1 Gegerlige Iliskin Sonuglar

1. Ogrencilerin Miiziksel Isitme-Algilama ve Okuma-Yazma (T1) alt
testinden almis olduklar1 puanlar ile Miizik Teorisi ve Isitme Egitimi (MIE)-III
basaris1 arasinda r = 0,28 (P<0.05) diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. MiE-I ve
MIE-II basaris1 arasinda ise anlamli iliski bulunamamistir. Bu haliyle T1 testi yeterli
bir yordayict olarak nitelendirilemez. Baska bir deyisle T1 testinin yordama giicii

diistiktiir.

2. Ogrencilerin, Miiziksel Isitme-Algilama ve Okuma-Yazma (T1) alt
testinden almis olduklar1 puanlar ile performans gerektiren derslerden PYE-I, PYE-
II, PYE-1Y, PYE-III, PYE-IV, PYE-V, PYE-GB, BCE-I, BCE-II, BCE-1Y, BCE-III,
OKC-II, OKC-1Y, OKC-III, OKC-GB, ORK-I, EOE-I, BSE-II, TSE-I, TSE-1Y
arasinda pozitif ancak anlamsiz, PYE-VI, PYE-3Y, BCE-1V, BCE-2Y, BCE-V,
BCE-VI, BCE-3Y, OKC-I, ESL-I, BSE-I, BSE-1Y, KRO-I, KRO-II, KRO-1Y
arasinda negatif ve BCE-GB, TSE-II arasinda da nétr iliskiler bulunmustur. Ozetle
sadece ORK-II ve ORK-1Y puanlari arasinda r = 0.33, r = 0.32 (P<0.05) diizeyinde
anlamli iligki bulunmustur. Bu haliyle T1 testi, tiim performans derslerindeki basari
icin yeterli bir yordayici olarak nitelendirilemez. Bagka bir deyisle T1 testinin

yordama giici diistiktiir.
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3. Ogrencilerin Miiziksel Calma (T2) alt testinden almis olduklar puanlar
ile Bireysel Calg1 Egitimi (BCE)-II basarisi arasinda r = 0,27 (P<0.05), Orkestra ve
Oda Miizigi (ORK)-II basarist arasinda r = 0,33 (P<0.05) diizeyinde anlaml iligkiler
bulunmustur. BCE-I-III-IV-V-VI, PYE-I-II-III-IV-V-VI, OKC-I-II-III, ORK-I,
ESL-I ve EOE-I basaris1 arasinda ise anlamli iliski bulunamamistir. Bu haliyle T2
testi yeterli bir yordayici olarak nitelendirilemez. Baska bir deyisle T2 testinin

yordama giicli diisiiktiir.

4. Ogrencilerin Miiziksel Séyleme (T3) alt testinden almis olduklari puanlar
ile Bireysel Ses Egitimi 1.Y1l basarist arasinda r = 0.63 (P<0.01), Toplu Ses Egitimi
1.Y1l basarisi arasinda r = 0.50 (P<0.01) ve Koro 1.Y1l basaris1 arasinda r = 0.42
(P<0.01) diizeyinde yiiksek ve anlamli iligkiler bulunmustur. Alt testlerin hi¢ biri,
ilgili olduklar1 derslerle bu denli yiiksek iliski gostermemistir. Bu haliyle T3 testi
yeterli bir yordayicidir. Bagka bir deyisle T3 testinin yordama giicii yiiksektir.

5. Ogrencilerin MYT puanlar1 ile 1.Y1l Genel Miiziksel Akademik
Basarilar1 (GBO) arasinda r = 0.21 diizeyinde pozitif ancak yetersiz, 2.Y1l GBO
arasinda r = 0.35 (P<0.01), 3.Y1l GBO arasinda r = 0.27 (P<0.05), ve ii¢ yililk GBO
arasinda r = 0.32 (P<0.05) diizeyinde anlamli iligskiler bulunmustur. Bu sonuglar
MY T’nin ancak bir biitiin olarak genel basariy1 yordamadaki giiclinli géstermektedir.
Bu haliyle MYT yeterli bir yordayict gibi goziikmesine karsin, yordayicilik diizeyi
istenilen/beklenen diizeyde degildir.

6. MY T nin yordama gecerligi r = 0.41 (P = 0.05) diizeyinde bulunmustur.
Elde edilen bu katsay1 toplam basarinin % 16,4’iinii (r* = 0.16) acgiklayabilmektedir.
Bu gecerlik katsayisi, istendik sinirlarin en altinda yer almaktadir. MYT alt
testlerinin bagarty1 yordama giicleri bakimindan yapilan siralamada Miiziksel Isitme-
Algilama/Soyleme-Yazma-T1 testi birinci, Miiziksel Calma-T2 testi ikinci ve

Miiziksel Soyleme-T3 testi de {i¢ilincii sirada yer almaktadir.

Ilgili alt problemin yorumunda da belirtildigi gibi MYT nin yordama giicii
homojen ve secilmis grup lizerinden hesaplanmistir ve bu gecerlik katsayisini,

orneklem grubunun kii¢iikliigiiyle (n=56) dogru orantili olarak diistirmektedir.
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Varyans kisitlamasin1 kuramsal olarak ortadan kaldiran inceltme formiiliiniin
uygulanmast sonucunda Orneklem grubu biyiidiigii (n=268) icin, inceltilmis

korelasyon katsayist da r = 0.54 diizeyinde bulunmustur.

Bu haliyle MYT’ nin yordama gegerligi vardir ancak diisiik bir yordama

giiciine sahiptir.
5.2 Giivenirlige Iliskin Sonuclar

1. Miiziksel Isitme-Algilama-T1, testinde PAG-W Kkatsayis1 r = 0.975,
PAG-A katsayist r = 0.996 bulunmustur. Bu sonucglara gore TI1, testinde

puanlayicilar arasi giivenirlik oldukga yiiksektir.

2. Miiziksel Okuma-Yazma-T1, testinde PAG-W katsayis1 r = 0.906,
PAG-A katsayist r = 0.999 bulunmustur. Bu sonuglara gore T1, testinde

puanlayicilar arasi giivenirlik oldukga yiiksektir.

3. Miiziksel Calma-T2 testinde PAG-W katsayist r = 0.872,
PAG-A katsayis1 r=0.992 bulunmustur. Bu sonuglara gére T2 testinde puanlayicilar

arasi1 glivenirlik oldukga yiiksektir.

4. Miiziksel Soyleme-T3 testinde PAG-W katsayis1 r = 1.00, PAG-A
katsayist r = 0.996 bulunmustur. Bu sonuglara gore T3 testinde puanlayicilar arasi

giivenirlik oldukca ytiiksektir.

S. MYT’nin tiimiinde PAG-W katsayisi r = 0.989, PAG-A Kkatsayisi
r = 0.994 bulunmustur. Bu sonucglara gére MY T nin puanlayicilar arasi1 giivenirligi

oldukea yiiksektir.
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5.3 Gegerlige Iliskin Tartisma ve Oneriler

2000’11 yillarda, MYT’ye bagvuran adaylar miiziksel hazir bulunusluk
diizeyleri bakimindan ele alindiginda, bunlar arasinda bir yandan mesleki miizik
egitimi olan (AGSL mezunlari), diger yandan bdyle bir egitimi olmayan gengler
goriilmektedir. Bu durum arastirmanin MYT tarihgesiyle ilgili kisminda (Bkz:
Boliim 1.15.2) soz edildigi gibi MYT tasarlayic1 ve uygulayicilarinin yeni énlemler
almasmna neden olmustur. Bu dogrultuda ge¢mis yillarda uygulanan MYT’de
adaylarin sadece “yetenegi” yoklanirken, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinin ilk
mezunlarini  vermeye baslamasiyla birlikte, ancak programhi bir egitimle
kazanilabilecek “bilgi ve beceriler” de Olcililmeye baglanmistir. MYT bataryasina
“miiziksel okuma-yazma” (T1y) alt testinin dahil edilme nedeni budur. Ancak burada
T1, testinin ise kosulmasi, AGSL mezunlarinin bagar1 sansini artirmakla birlikte
diger 6grencilerin basar1 sansini azaltmakta ve iki 6grenci grubu arasinda belirgin bir

esitsizlige neden olmaktadir.

Milli Egitim Bakanlhig1 verilerine goére (www.meb.gov.tr) 1999-2000
ogretim yilinda AGSL miizik boliimlerinden toplam 308 6grenci mezun olmustur.
Ayrica 2000-2001 6gretim yilinda Tiirkiye’deki AGSL sayis1 38 iken 2001-2002
Ogretim yil1 basinda bu say1 43’e yiikselmistir ve Milli Egitim Bakanlig1 her ile bir
AGSL ag¢ilmasimi planlamaktadir. Egitim Fakiiltelerinin Miizik Egitimi Bilim Dallar1
icin ciddi ve dnemli bir potansiyel olusturan ve gerek okul sayis1 ve gerekse 0grenci
sayis1 her gecen yil daha da artan bu liselerimizde ortadgretim diizeyinde 4 yillik
mesleki miizik egitimi verildigi ve MY T de giderek de daha ¢cok AGSL mezunlarinin

basarili oldugu bilinmektedir.

AGSL ile ilgili yukaridaki bilgilere de dayanarak, MYT’ye bagvuran
adaylarm profili bakimindan AGSL mezunlarinin sayisinin heniiz yeterli olmadig,
burada bir “gecis donemi” yasandigi ve bu siire¢ icinde bugilinkii haliyle MY T ye
basvuran adaylarin, daha sinava girmeden kendi icinde dogal bir elemeye ugradigi ve
“programli bir egitimle kazanilabilecek bilgi ve becerilere” sahip olmadigini
diistinenlerin, bu tiir simavlarla 6grenci alan miizik yliksekdgretim kurumlarina bas

vurmamay1 tercih ettigi soylenebilir.
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Oysa bir yetenek testinde kimse, adaylarin dikte yapmasi ya da solfej
okumasini beklememelidir, ¢linkii miiziksel okuma ve yazma bir egitim sonucunda
0zel olarak ulasilan noktalardir (Boyle & Radocy, 1987: 140). Ancak yukarida da s6z
edildigi gibi eger T1, alt testi bataryada yer almazsa AGSL mezunlarmin 4 yillik

egitimleri gbz ard1 edilmis olacaktir.

Bu durumda MYT tasarlayict ve uygulayicilari, “gecis donemi”
tamamlanincaya kadar, AGSL mezunu olan ve olmayanlar arasindaki esitsizligi
gidermek ve sorunu ¢ozmek amaciyla yeniden diigiinmelidirler. Bugilinkii haliyle
MYT’ye ya sadece AGSL mezunlar1 bagvurabilmeli, ya da AGSL mezunu
olmayanlar i¢in farkli yapida bir MY T uygulanmalidir.

Bagka bir agidan ele alindiginda, MYT yetenegin yaninda bilgi ve beceri de
olctiigiine gore, neden sadece miiziksel “okuma ve yazma” ile ilgili bilgi ve beceriler
Olclilmektedir? Arastirmanin zeka ve miiziksel zekanin tartisildigi boliimiinde
(Bolim 1.7) taninmis ya da basarili miizisyenlerin miizigin her alaninda, kendi
alanlarindaki gibi basarili olamadigindan s6z edilmis ve bunu ispatlayan cesitli
orneklere yer verilmisti. S6z gelimi miiziksel okuma ve yazmada basarisiz/ilgisiz
olan bir -aday- O6grenci, miizik tarihinde basarili/ilgili olabilir. Ancak MYT’de
miiziksel yetenek; miiziksel isitme-algilama, miiziksel calma ve miiziksel sOyleme
testleriyle yordanirken, “mesleki miiziksel bilgi ve beceri” daha ¢ok miiziksel
okuma ve yazma (dikte-desifre) testiyle Ol¢iilmekte ve agirlikli puan hesaplamasinda

bilgi ve beceri % 50 oraninda yer tutmaktadir (Bkz: MY T Matrisi-Tablo 3.3).

Ayrica bugiinkii haliyle MYT’ de sadece miiziksel “okuma ve yazma’ya
iliskin desifre becerisi Olgiiliirken, miiziksel “sdyleme ve c¢alma”ya iliskin desifre
becerisi Ol¢iilmemektedir. Bu, MY T nin miiziksel ¢alma (T2) ve miiziksel soyleme

(T3) alt testleri bakimindan bir eksiklik olarak goriilebilir.

Ozetle MYT, % 50 oraninda yetenek, % 50 oraninda da bilgi ve beceriyi
Olcmektedir. Ancak bilgi ve beceri Ol¢climiinde daha ¢ok miiziksel okuma ve
yazmaya iligkin bilgiler yoklandigindan miizigin diger alanlarinda basarili ya da ilgili

olan -aday- 6grenciler bu yontemle “basarisiz olma” durumuna diigtiriilmektedirler.
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Bu saptamalar 1s1¢inda MY T nin igeriginin asagidaki gibi diizenlenmesinin faydali

olacag diisiiniilmektedir.

1. Gegis siireci tamamlanana dek, AGSL mezunu olanlar ve olmayanlar i¢in iki

farkli yapida MYT hazirlanmali ve uygulanmalidir.

2. AGSL mezunu “olmayanlara” yonelik MY T de; miiziksel “okuma ve yazma”

alt testi (T1,) yer almamalidir. Bdylece bu MYT sadece “yetenek” dl¢limiiyle

sinirli olacaktir.

3. AGSL mezunu “olanlara” yonelik MYT; AGSL 6gretim programlarinda yer

alan temel miizik alan derslerini icerecek bicimde tasarlanmalidir. Ustelik bu

derslerin yiiksek Ogretim programinda da yer aldigi diisiiniildiigiinde

yordayict ile gelecekteki basari arasinda da daha anlamlr iliskilerin kurulmasi

saglanmis olur. Bu derslerden Miiziksel Isitme ve Okuma, Calgi, Piyano ve

Koro dersleri ile miizik kuramlarina iligkin yetenek, bilgi ve beceriler temel

almarak, Tablo 5.1°deki gibi bir MYT matrisi olusturulabilir.

Tablo 5.1 Tarman - MYT Matrisi

T1 T2 T3 T4 T5
Muziksel Muziksel Muziksel Muziksel Muziksel
isitme- Okuma- Calma- Calma- Sdyleme
Algilama Yazma Piyano Diger Calgi Testi
Testi Testi Testi Testi
Toplam 100 100 100 100 100
30 70 50 50
MYT 20
30 30
Agirlik
100

T6

Mizik
Kuramlari
Testi

100

20

4. AGSL mezunu “olanlara” yonelik MYT’nin, miiziksel calma (T3-T4) ve

sOyleme (T9) alt testlerinde “desifre” becerisi mutlaka yoklanmalidir.
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5. Bu arastirmada ogrencilerin MYT (ham) puanlar1 ile Miiziksel Akademik
Basarilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Ancak programa kabul edilen
ogrencilerin akademik basarilart kuskusuz OSS ve ortadgretim basar
puanindan da etkilenmektedir. Nitekim Ucan’in (1982:72-82) bir
arastirmasinda bu durum kismen ve bir Ol¢lide kanitlanmistir. Bu nedenle
yeni arastirmalarla, 6grencilerin OSS ve ortadgretim basari puanlarinin

miiziksel akademik basar1 iizerindeki etkileri incelenmelidir.

6. Zeka ile miiziksel yetenek ya da basari arasindaki iliski heniiz kesin olarak
kanitlanmis degildir ve buna iliskin arastirmalar halen miizik psikolojisinin
ana konularindan birini olusturmaktadir. Bu amagla MYT uygulanan
adaylarin tlimiiniin ya da en azindan miizik 6gretmenligi programina kabul
edilen 6grencilerin zeka (IQ) testinden gegirilmesi ve zeka testinden aldiklar
puanlar ile MYT puanlar1 ya da miiziksel akademik basarilar1 arasindaki

iligkinin incelenmesi bu alanda yapilan arastirmalara biiyiik katki saglayabilir.
5.4 Giivenirlige Iliskin Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada, verilerin baska gilivenirlik hesaplama yontemlerinin
uygulanmasina elverisli olmamasi nedeniyle sadece “Puanlayicilar Aras1 Giivenirlik”
hesaplanabilmistir. Buradan elde edilen katsayi sadece puanlayicilar arasi uyuma
iliskin sonuglar vermekte, ancak 6l¢gme aracinin yani MY T nin kendisinin 6lgmek
istedigi nitelikleri kararli bir sekilde o6l¢lip Olgmedigine iliskin sonuglar
vermemektedir. Bu nedenle MYT, asagidaki yontemlerle de giivenirligi

hesaplanabilir duruma getirilmelidir.

1. “Test-tekrar-test” yontemiyle giivenirlik hesaplamak i¢cin; MYT ayn1 6grenci
grubuna iki kez uygulanmali ve iki uygulama arasindaki iliski
incelenmelidir. MYT i¢in en belirleyici giivenirlik katsayisi ancak bu yolla

elde edilebilir.

2. “Esdeger formlar” yontemiyle gilivenirlik hesaplamak i¢in; birbirine

esdegerde olan iki farkli MYT hazirlanmali ve ayn1 6grenci grubu her iki
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testten de gecirilmeli ve iki testten elde edilen puanlar arasindaki iliski

incelenmelidir.

3. MYT’nin, “iki yar1” yontemiyle gilivenirligini hesaplamak olas1 degildir.
Ciinkii MYT nin iki yaris1 farkli yetenekleri 6l¢mektedir. Bu nedenle boyle

bir hesaplama yontemine basvurulmamalidir.

4. “I¢ tutarlilk” yontemleriyle bugiinkii MY T nin sadece miiziksel isitme-
algilama-T1, ve miiziksel okuma-yazma-T1, alt testlerine ait giivenirlikler
hesaplanabilir. Ciinkii bu alt testlerde puanlar dogru-yanlis formatina
cevrilebilir niteliktedir. Ancak bunun i¢in puanlayicilarin, puanlama
cetelesinde ilgili yere toplam puan yerine, artt (+) ve eksi (-) seklinde
kodlama yapmasi gerekmektedir. Bu nedenle ilgili testlerin gecerlikleri, s6z
edilen kodlama yonteminin kullanimiyla ve buna dayali i¢ tutarlik yontemiyle

incelenmelidir.

5. Puanlayicilarin, puanlamada tutarli ve yansiz olmalar1 puanlayicilar
arasindaki uyum katsayisini artirmakla birlikte, puanlamada birbirlerinden
bagimsiz davrandiklarmin bir gostergesi degildir. Bu nedenle MYT
uygulamalarinda puanlayicilarin bagimsiz olmasina, bagka bir deyisle
puanlayicilarin puanlarini birbirlerinden bagimsiz olarak vermelerine 6zen

gosterilmeli ve puanlama yapan komisyon en az bes kisiden olusturulmalidir.

Miizik Yetenek Testi’nin gecerlik ve gilivenirligine iligkin bu inceleme ve
degerlendirmeler 15181nda yukaridaki onerilerin gerceklestirilmesiyle MYT, gerek
nesnellik ve gerekse i¢ ve dis tutarlilik bakimindan istendik 6zelliklere daha uygun

bir 6l¢me araci haline getirilebilir.
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EK-1

4 Ekim 2001

GAZi UNIVESITESIi REKTORLUGU
BiLGi iSLEM DAIRESI BASKANLIGINA

Halen Egitim Fakiiltemizin Miizik Egitimi Anabilim Dali’'nda doktora tezi
hazirlamakta olan bir Ogretim gorevlisiyim. Arastirmamin konusu ise “Miizik

Yetenek Sinavlari’nin Gegerlik ve Giivenirligi”dir.

Bu amagla 1998-1999 6gretim yilinda yapilan Miizik Yetenek Sinavi’nin belgelerine,
I. ve II. Asamalara ait puanlama g¢etelelerine ihtiya¢ duymaktayim. S6z konusu
yillara ait sinav belgelerinin tamaminin, ekteki listede isimleri yazili 6grencilerin
isimleri saklanmadan sadece arastirma amaciyla kullanilmak iizere tarafima

verilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmasini bilgilerize arz ederim.

Ogr. Gor. Siileyman Tarman

EK: 1998-1999 Yilinda Kayit Yaptiran
Ogrenclerin Listesi.
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EK-3
1. Alt Probleme iligkin Tablolar

Tablo 1.1 T1 ile MiE-l Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlamli olmad|g|n| gostermekted|r.
Tablo 1.2 T1 ile MIE-ll Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

Test 1 83 094 | 12 338
_ o 047 o 731
MIE- I 76 589 11 649

P >0.05 ( ) isareti iliskinin anlaml olmadigini géstermektedir.

Tablo 1.3 T1 ile MIE 1.Yil Basarisina iliskin Analiz Sonucu

-ME- -EIEI __P_JAniam]

83 094 | 12 338
0 148 0275
MIE -1Y 76 214 10 677

P >0.05 ( ) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.

Tablo 1.4 T1 ile MIE-lll Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

Puanlar Anlam

83 094 12 338
O 047
MIE—III 76 839 11 360

P <0.05 (* isareti iliskinin anlamli oldugunu gostermektedw

Tablo 1.5 T1 ile MiE Genel Basarisina iligkin Analiz Sonucu

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlamli olmad|g|n| gostermekted|r.
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2. Alt Probleme iligkin Tablolar

Tablo 2.1  T1 ile PYE-I Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

-ME- -EIEI __P_J Aniam]

83094 12 338
018 0182
PYE - 83 1794 11 260

P >0.05( ) isareti iliskinin anlamh olmadigini géstermektedir.

Tablo 2.2 T1 ile PYE-Il Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

__Puoniar JL N J X 1 e 1 r | Aniam]

T1 56 83.094 ) 12.338
0,092 f 0,502
PYE-II 56 79.071 | 11,796

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlamli olmadigini géstermektedir.

Tablo 2.3 T1 ile PYE 1. Yil Basarisina iligkin Analiz Sonucu

__Puaniar | N ] X ] s | P _JlAntam]

T1 56 83.094 )| 12.338
0,144 | 0,291
PYE-1Y 56 81.125 || 10.862

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlamli olmadigini géstermektedir.

Tablo 2.4 T1 ile PYE-Ill Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

EI

83 094 12 338
0 058 0 672
PYE-III 72 875 18 418

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlamh olmadigini gostermektedir.

Tablo 2.5 T1 ile PYE-IV Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

EI

83 094 12 338
0 179 0 192
PYE-IV 78 145 15 176

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlaml olmadidini géstermektedir.
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Tablo 2.6 T1 ile PYE 2.YIl Basarisina iligkin Analiz Sonucu

__Puaniar | N ] X J s I | Aniam]

T1 56 83.094) 12.338
0,112 § 0,413
PYE-2Y 56 75179 | 15.964

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadigini géstermektedir.

Tablo 2.7 T1 ile PYE-V Puanlarina iligkin Analiz Sonucu
| puaniar || N J X § ss | r | Anlam

T1 56 83.094 )| 12.338
0,073 || 0,618
PYE-V 49 78.388 | 16.195

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.

Tablo 2.8 T1 ile PYE-VI Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

_Puaniar | N J X 1 o ] | P JlAniam]

T1 56 83.094 )| 12.338
-0,043 | 0,770
PYE-VI 48 78.542 | 15.640

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlamli olmadigini géstermektedir.

Tablo 2.9 T1ile PYE 3. Yil Basarisina iliskin Analiz Sonucu

__Puaniar JL N _JL X J o 1 r J[ P Janiam

T1 56 83.094 ) 12.338
-0,030 ,
PYE-3Y 51 77.225 ||| 15.475

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlamli olmadidini géstermektedir.

Tablo 2.10 T1 ile PYE Genel Basarisina iligkin Analiz Sonucu

e N X e | ] ]

T1 56 83.094 | 12.338
0,067 || 0,622
PYE-GB 56 77.318 || 12.718

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.
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Tablo 2.11 T1 ile BGE-I Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

EI L= 1 - | P JAnam]

83.094) 12.338
0,213 f 0,114
BCE-I 85.143 || 11.006

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlamh olmadidini gdstermektedir.

Tablo 2.12 T1 ile BGE-ll Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

EI L= 1 | P JAniam]

83.094) 12.338
0,060 f 0,658
BCE-II 87.804 || 12.208

P < 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.

Tablo 2.13 T1 ile BCE 1. Yil Basarisina iligkin Analiz Sonucu

X | ss I | P Janam]

6 83.094 1 12.338
0,146 || 0,282
56 86.473 J| 10.566

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadigini gostermektedir.

Tablo 2.14 T1 ile BGE-lll Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

EI Lss | r 1 P JlAniam)

83.094) 12.338
0,109 g 0,423 -
BCE-III 86.000 j 13.462

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlamh olmadigini gostermektedir.

Tablo 2.15 T1 ile BGE-IV Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

__Puaniar | N ] X J s J | Aniam]

T1 56 83.094) 12.338
-0,157 || 0,248
BCE-IV 56 88.964 | 12.036

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.
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Tablo 2.16 T1 ile BGE 2.Yil Basarisina iliskin Analiz Sonucu

-mn-—

83 094y 12. 338
-0 018 O 895
BQE -2Y 87 482 11 489

P >0.05 ( ) isareti iliskinin anlamh olmadigini géstermektedir.

Tablo 2.17 T1 ile BGE-V Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

-EEE- -EIEI P _Janiam]

83 094 12 338
—0 014 O 918
B(;E-V 86 618 16 464

P >0.05 ( ) isareti iliskinin anlaml olmadigini géstermektedir.

Tablo 2.18 T1 ile BGE-VI Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

_EEIIIEI-

56 83.094) 12.338
BCE-VI 55 87.782 || 14.715

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadigini gostermektedir.

-0,171 9 0,213

Tablo 2.19 T1 ile BGE 3.Yil Basarisina iliskin Analiz Sonucu

__Puaniar JL N _J X ] so 1 r J[ P Janiam

56 83.094) 12.338
-0,093 ,
87.200 | 14.732

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadigini gostermektedir.

Tablo 2.20 T1 ile BGE Genel Basarisina iligkin Analiz Sonucu

56 83.094) 12.338
-0,001 | 0,993
55 87.307 || 10.515

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadigini géstermektedir.
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Tablo 2.21 T1 ile OKG-l Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

-ME- -EIEI P _Janiam]

83 094 12 338
—0 228 O 090
OKQ I 82 893 | 11. 106

P> 0.05 ( ) isareti iliskinin anlaml olmadigini géstermektedir.

Tablo 2.22 T1 ile OKG-Il Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

-ME- -EIII _P_Jlantam]

83 094y 12. 338
0 219 O 105
OKQ I 83 393 13 465

P >0.05 ( ) isareti iliskinin anlaml olmad|g|n| gostermekted|r

Tablo 2.23 T1 ile OKG 1.Y1l Basarisina iligkin Analiz Sonucu

Puanlar Anlam

83 094 12 338
0 021 O 878
OKQ 1Y 92 143 9 744

P >0.05 ( ) isareti iliskinin anlamh olmadidini géstermektedir.

Tablo 2.24 T1 ile OKG-lll Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

-mn-—

83 094y 12. 338
0 129 O 349
OKQ I 8‘I .855 13 204

P>0.05( ) isareti iliskinin anlamh olmadigini géstermektedir.

Tablo 2.25 T1 ile OKG Genel Basarisina iligkin Analiz Sonucu

-ME- -EIEI __P_JAniam]

83 094 12 338
O 077 O 573
OK(; -GB 82 684 8 954

P >0.05 ( ) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.
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Tablo 2.26 T1 ile ORK-I Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

-ME- -EIEI P _Janiam]

83 094 12 338
O 241 0 076
ORK I 88 636 J 11. 296

P> 0.05 ( ) isareti iliskinin anlaml olmadigini géstermektedir.

Tablo 2.27 T1 ile ORK-Il Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

L X 1 s 1 | P Jlanam]

T1 56 83.094 1 12.338
0,331 f 0,016 *
ORK-2 53 96.434 J| 7.156

P < 0.05 (*) isareti iliskinin anlamli oldugunu géstermektedir.

Tablo 2.28 T1 ile ORK 1.Yil Basarisina iliskin Analiz Sonucu

__Puoniar J N ] X 1 e | r I P JAnam]

83.094) 12.338
0,319 || 0,018 *
53 92.355 || 7.454

P < 0.05 (*) isareti iliskinin anlamli oldugunu géstermektedir.

Tablo 2.29 T1 ile ESL-l Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

EI L 1 r | P JlAniam]

83.094) 12.338
-0,012 | 0,931
ESL-I 85.549 i 18.549

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.

Tablo 2.30 T1 ile EOE-I Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

EI

83 094 12 338
0 121 O 374
EOE-I 75. 661 13 850

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlamli olmad|g|n| gostermekted|r
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Tablo 2.31 T1 ile BSE-l Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

-ME- -EIEI P _JAniam]

83 094 g 12. 339
-0 087 O 521
BSE - 77. 089 9 869

P >0.05 ( ) isareti iliskinin anlamh olmadigini géstermektedir.

Tablo 1.32 T1 ile BSE-ll Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

EIEI:IEI-

56 83.094 | 12.339
0,037 ¥ 0,790
54 81.204 | 10.543

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlamh olmadigini gostermektedir.

Tablo 2.33 T1 ile BSE 1. Yil Basarisina iligkin Analiz Sonucu

__Puaniar | N | X ] s ] r | P Jlaniam]

56 83.094 | 12.339
-0,036 | 0,794
56 78.902 || 9.797

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlamli olmadigini géstermektedir.

Tablo 2.24 T1 ile TSE-l Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

EI L= 1 | P Jlanam]

83.094 | 12.339
0,075 || 0,586
TSE I 88.036 | 9.917

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlamli olmadigini géstermektedir.

Tablo 2.35 T1 ile TSE-Il Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

83 094 12 339
0 008 O 950
TSE -lI 89 964 8 815

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlaml olmadidini géstermektedir.
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Tablo 2.36 T1 ile TSE 1. YiIl Basarisina iligkin Analiz Sonucu

-ME- -EIEI __P_JAniam]

83 094 12 339
O 046 O 734
TSE -1Y 88 330 ff 7. 576

P >0.05 ( ) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.

Tablo 2.37 T1 ile KRO-I Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

-mzr- -EIII

83 094 12 339
-0 060 O 663
KRO - | 87 500 8 709

P >0.05( ) isareti iliskinin anlamh olmadigini géstermektedir.

Tablo 2.38 T1 ile KRO-Il Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

-ma-—

83 094 g 12. 339
—0 089 O 520
KRO -1l 84 364 11 .368

P >0.05 ( ) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.

Tablo 2.39 T1 ile KRO 1. Yil Basarisina iliskin Analiz Sonucu

-ma-—

83 094 12 339
-0 080 O 559
KRO -1Y 85 982 9 316

P >0.05( ) isareti iliskinin anlamh olmadigini géstermektedir.




128

3. Alt Probleme iligkin Tablolar

Tablo 3.1 T2 ile PYE-l Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

-ME- -EIEI __P_J Aniam]

66 506 29 341
0 049 0 719
PYE—I 83179 11 261

P >0.05( ) isareti iliskinin anlamh olmadigini géstermektedir.

Tablo 3.2 T2 ile PYE-Il Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

__Puoniar JL N J X 1 e 1 r | Aniam]

T2 56 66.506 [ 29.341
0,083 || 0,545
PYE-II 56 79.071 | 11,797

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlamli olmadigini géstermektedir.

Tablo 3.3 T2 ile PYE 1. Yil Basarisina iligkin Analiz Sonucu

__Puaniar | N ] X ] s | Antam]

T2 56 66.506 [ 29.341
0,070 §| 0,607
PYE-1Y 56 81.125 || 10.862

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlamli olmadigini géstermektedir.

Tablo 3.4 T2 ile PYE-lll Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

EI

66 506 29 341
0 104 o 444
PYE-III 72 875 18 418

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlamh olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.5 T2 ile PYE-IV Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

EI

66 506 29 341
0 177 O 196
PYE-IV 78 145 15 176

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlaml olmadidini géstermektedir.
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Tablo 3.6 T2 ile PYE 2.YIl Basarisina iligkin Analiz Sonucu

__Puaniar | N ] X J s I | Aniam]

T2 56 66.506 || 29.341
0,154 § 0,257
PYE-2Y 56 75179 | 15.964

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadigini géstermektedir.

Tablo 3.7 T2 ile PYE-V Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

__Puaniar | N | X ] s J r | P JlAniam]

T2 56 66.506 [ 29.341
-0,015 ,
PYE-V 49 78.388 | 16.195

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.

Tablo 3.8 T2 ile PYE-VI Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

e N X e ]

T2 56 66.506 [ 29.341
0,057 | 0,702
PYE-VI 48 78.542 | 15.640

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlamli olmadigini géstermektedir.

Tablo 3.9 T2ile PYE 3. Yil Basarisina iliskin Analiz Sonucu

__Puaniar JL N _JL X J o 1 r J[ P Janiam

T2 56 66.506 [ 29.341
-0,014 ,
PYE-3Y 51 77.225 ||| 15.475

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlamli olmadidini géstermektedir.

Tablo 3.10 T2 ile PYE Genel Basarisina iligkin Analiz Sonucu
I T S S

T2 56 66.506 [ 29.341
0,101 §j| 0,460
PYE-GB 56 77.318 || 12.718

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.
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Tablo 3.11 T2 ile BGE-I Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

__Puaniar | N ] X J s J |

56 66.506 || 29.341
0,200 §| 0,139
56 85.143 |} 11.006

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlamli olmadidini géstermektedir.

Tablo 3.12 T2 ile BGE-ll Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

56 66.506 [ 29.341
0,266 f| 0,048
56 87.804 || 12.208

P < 0.05 (*) igareti iliskinin anlamli oldugunu gdéstermektedir.

Tablo 3.13 T2 ile BGE 1. Y1l Basarisina iliskin Analiz Sonucu

56 66.506 [ 29.341
0,258 f| 0,055
56 86.473 || 10.566

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.14 T2 ile BGE-lll Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

T2 56 66.506 [ 29.341
0,198 f 0,144
BCE-III 56 86.000 || 13.462

P > 0.05 (-) isareti iligkinin anlamli olmadidini géstermektedir.

Tablo 3.15 T2 ile BGE-IV Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

e N X e | ] ]

T2 56 66.506 [ 29.341
0,085 || 0,532
BCE-IV 56 88.964 || 12.036

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.
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Tablo 3.16 T2 ile BGE 2.Y1l Basarisina iligkin Analiz Sonucu

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadigini géstermektedir.

Tablo 3.17 T2 ile BGE-V Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlamh olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.18 T2 ile BGE-VI Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

_Puaniar | N ] X J s J | Aniam]

56 66.506 || 29.341
0,175 § 0,201
55 87.782 ||| 14.715

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.

Tablo 3.19 T2 ile BGE 3.Y1l Basarisina iligkin Analiz Sonucu

T2 56 66.506 || 29.341
0,217 { 0,111
BCE-3Y 55 87.200 || 14.732

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.

Tablo 3.20 T2 ile BGE Genel Basarisina iliskin Analiz Sonucu

EI

66 506 29 341
0 246 O 068
BCE-GB 87 307 10 515

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlamh olmadigini gostermektedir.
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Tablo 3.21 T2 ile OKG-I Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

EI L 1 r | P Jlaniam]

66.506 || 29.341
-0,161 [ 0,234
OKC-I 82.893 || 11.106

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadigini géstermektedir.

Tablo 3.22 T2 ile OKC-ll Puanlarina iliskin Analiz Sonucu
EI s L J_° JlAniam]

66.506 | 29.341
-0,207 || 0,126
OKC-II 83.393 || 13.465

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.23 T2 ile OKG 1.Y1l Basarisina iligkin Analiz Sonucu

EI EIEI

66.506 || 29.341
—0 235 O 081
OKC-1Y 92.143 || 9.744

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.

Tablo 3.24 T2 ile OKG-lll Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

EI s L r 1 P Jlanam]

66.506 || 29.341
0,188 g 0,170
OKGC-llI 81.855 | 13.204

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlamh olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.25 T2 ile OKG Genel Basarisina iligkin Analiz Sonucu

EI

66 506 29 341
078 O 569
OKC-GB 82 684 8 954

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.
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Tablo 3.26 T2 ile ORK-I Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

EI L 1 r | P Jlaniam]

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadigini géstermektedir.

Tablo 3.27 T2 ile ORK-Il Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

P < 0.05 (*) isareti iliskinin anlamli oldugunu géstermektedir.

Tablo 3.28 T2 ile ORK 1.Yil Basarisina iliskin Analiz Sonucu
EI [Anlam]

66.506 29 341
0,246 { 0,070
ORK-1Y 92.355 ||| 7.454

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.29 T2 ile ESL-l Puanlarina iligkin Analiz Sonucu
| puaniar || N J X | ss | - |

T2 56 66.506 [ 29.341
0,212 § 0,135
ESL-I 85.549 || 18.549

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlaml olmadigini géstermektedir.

Tablo 3.30 T2 ile EOE-I Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

__Puaniar JL N _J_X ]

56 66.506 29 341
0 251 O 062
56 75.661 13 850

P > 0.05 (-) isareti iliskinin anlamh olmadigini gostermektedir.
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4. Alt Probleme lligkin Tablolar

Tablo 4.1 T3 ile BSE-l Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

-ME- -EIII mm

71 422 15 549
0 588 O 000
BSE - 77. 089 9 869

P < 0.05 (**) isareti |I|§k|n|n P < 0.01 diizeyinde de anlamli oldugunu gostermektedlr

Tablo 4.2 T3 ile BSE-Il Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

-EI

71 422 15 549
0 581 O 000
BSE -1l 81 .204 10 543

P < 0.05 (**) isareti |I|§k|n|n P < 0.01 diizeyinde de anlamli oldugunu gostermektedlr

Tablo 4.3 T3 ile BSE 1. Yil Basarisina iligkin Analiz Sonucu

-ME- EI-EIII _P_Jlantam]

71.422 ||| 15.549
0,628 g 0,000
BSE - 1Y 78.902 J| 9.797

P < 0.05 (**) isareti iligkinin P < 0.01 duzeyinde de anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.4 T3 ile TSE-l Puanlarina iliskin Analiz Sonucu

-ME- -EIEI mm

71 422 15 549
0 492 O 000
TSE - 88 036 9 917

P < 0.05 (**) isareti |I|§k|n|n P < 0.01 diizeyinde de anlamli oldugunu gostermektedlr

Tablo 4.5 T3 ile TSE-ll Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

-ME- -EIEI mm

71 422 15 549
0 452 O 000
TSE -l 89 964 8 815

P < 0.05 (**) isareti |I|§k|n|n P < 0.01 dizeyinde de anlamli oldugunu gostermektedlr
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Tablo 4.6 T3 ile TSE 1. Yil Basarisina iliskin Analiz Sonucu

-mn-—

71.422 || 15.549
0,503 §| 0,000
TSE - 1Y 88.330 || 7.576

P < 0.05 (**) isareti iligkinin P < 0.01 duzeyinde de anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.7 T3 ile KRO-I Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

__Puaniar JL_ N _J_X | EIEI

T3 56 71.422 || 15.549
465 § 0,000 **
56 87.500 J| 8.709

P < 0.05 (**) isareti iliskinin P < 0.01 duzeyinde de anlamli oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.8 T3 ile KRO-Il Puanlarina iligkin Analiz Sonucu

P < 0.05 (*) igareti iliskinin anlamli oldugunu gdéstermektedir.

Tablo 4.9 T3 ile KRO 1. Yl Basarisina iligkin Analiz Sonucu

-ME- EI EIZIEI

71.422 ||| 15.549
0,424 3 0,001
KRO -1Y 85.982 || 9.316

P < 0.05 (**) isareti iligkinin P < 0.01 duzeyinde de anlamli oldugunu gdstermektedir.
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5. Alt Probleme iligkin Tablolar

Tablo 51 MYTP ile 1.Y1l Genel Basarisina iligkin Analiz Sonucu

_Puaniar_JL N ] -EIEI __P_JAniam]

MYTP 77. 489 10 172
0 209 O 121
1Y- GB 79 491 6 161

P >0.05 ( ) isareti iliskinin anlaml olmadidini géstermektedir.

Tablo 5.2 MYTP ile 2. Yil Genel Basarisina iligkin Analiz Sonucu

__Puaniar_|_N ] -EIEI mnm

MYTP 77. 489 10 172
0 35 O 008
2Y- GB 79 413 Y 7. 970

P < 0.05 (**) isareti |I|§k|n|n p<0.01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedlr

Tablo 5.3 MYTP ile 3. Yil Genel Basarisina iligkin Analiz Sonucu

__Puaniar_ | N ] -EIII mm

MYTP 77 489 10 172
0 271 0 043
3Y GB 85 256 8 472

P< 0.05 (*) isareti |I|§k|n|n anlamli oldugunu gostermekted|r

Tablo 5.4 MYTP ile Genel Basari Ortalamasina iliskin Analiz Sonucu

__Puaniar_ | N ] -EIII mm

MYTP 77 489 10 172
O 32 O 016
80 923 6 735

P< 0 05 (*) isareti |I|§k|n|n anlamli oldugunu gostermekted|r
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EK-4
ISTATISTIKSEL Y(")NTEMLERE
ILISKIN FORMULLER

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Formiilii

ZREY

EH'\"-T

(ZHIZ (ZY)T
(EH? - —) (EYE - )

I~ =

Anova Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
(Baykul, 2000: 162)

Varvans Kareler Serbestlik Kareler
Kar>r/1a“| Toplami Derecesi Ortalamasi F
ynag (SS) (s.d) (MS)
Bireyler (P) SSP N-1 MSP MSP
Olgmeler (1) ssl K-1 MSI MSR
Kalan (artik) SSR (N-1).(K-1) MSR MSI
(Hata) (R) MSR
Toplam (T) SST N.K-1
MSP — MSR
!/
p(X,X) =

MSP



Kendall’s W Formiilii
(Boyle & Radocy, 1987: 257)

S
W =—
2k (N'=N)
k = number of judges,

N =number of phenomenia ranked,

s = sum of squares of the observed deviations
from the mean of the row sums (R)), i.e.,

s:[zR/—zRf]Z

N

5

Varyans Hesaplama Formiili
(Baykul, 2000: 50)

. Cxy

ny X' —"~
g-_= '
n.(n—1)

inceltme Formiilii
(Baykul, 2000: 219)

2 1
p(X,2)=

1+°2(X*).( 1 —1}
o (X) \p(X,Y)
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