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I.1.Sunu�: Süleyman Demirel Üniversitesi’nin Müzik E�itimi kadrosunun organizasyonuna ve sayın Ali 
Uçan ile ortak vizyonuna borçlu oldu�umuz bu sempozyum, “Cumhuriyet tarihimizin müzik ö�retmeni 
yeti�tirme süreci”gibi önemli bir konuyu, güncel geli�meler açısından kritik bir zamanlama ile ele 
almaktadır ve bu nedenle, Sempozyumun kendisi de müzik e�itimi tarihimizin bir a�aması olmaya 
aday sayılmalıdır: Yeni Üniversite Yasasının olu�turulması sırasında, ve e�itimin “milli” ve “üniter” 
olmaktan çıkarılarak, yerelle�tirilmesinin ve giderek özelle�tirilmesinin  planlandı�ı, Güzel Sanatlar 
Bölümleri’nin üniversite bünyesinden çıkartılmasının tartı�ıldı�ı bir dönemde yapılan bu sempozyumun 
zamanlaması, bildiriler için do�al bir ortak hedef ortaya koymaktadır: Müzik E�itimi geçmi�imizin ve 
bugünümüzün incelenmesinden yola çıkarak, gelece�imizi daha bilimsel temeller üzerinde kurma 
hedefi.  
 
Aynı hedef, Piyano çalı�masında Müzikal Yapı bilgisinin sorgulandı�ı bu ara�tırmanın yapılma ve 
burada sunulma nedenleri arasındadır: Sunulan çalı�manın bir bölümü, E�itim Fakülteleri ortak 
programının Y.Ö.K. ( ve finansörü olan Dünya Bankası )  tarafından yapılandırılması süreci ile aynı 
dönemde yapılarak Y. Lis. Tezi olarak kabul edilmi� olmasına – dolayısıyla Y:Ö:K: kütüphanesinde 
bulunmasına - kar�ın, dikkate alınmamı� olan ve konusu güncelli�ini koruyan ara�tırmalardan biridir: 
Bilindi�i gibi, Müzik Ö�retmenli�i ders programında Müzikal Yapı bilgisinin kazandırıldı�ı iki ders, 
Armoni ve Form Bilgisi dersleri, “zorunlu ders” programından kaldırılmı� bulunmaktadır.  
 
Bu nedenle, ara�tırmanın sunulu�undaki öncelikli amaç, halen – ve ne yazık ki daha da kritik haliyle - 
güncel olan bu konunun, akademik ortamda gündeme getirilmesi, ve yalnızca piyano e�itimi ile sınırlı 
olarak de�il, e�itim programımızın genel bir sorunu olarak tartı�ılmasıdır. 
 
2.Giri� ve Problem Durumu: Bu ara�tırmanın konusunun seçilme nedeni, tam olarak YÖK 
programını hazırlayanların sormu� olması gereken sorudur: “Neden bestecilik tekniklerini      ( örne�in 
Armoni-Kontrpuan ) ve eser yapılarını ( Form ) ö�reniyoruz? Ne i�imize yarıyor?”   
 
Tüm kültürlerde bestecinin aynı zamanda icracı oldu�u, icracının da beste – ya da hiç de�ilse 
do�açlama yapabilmesinin beklendi�i binyıllar boyunca, bu sorunun sorulması gerekmemi�ti. Sorun, 
tümüyle 20. yy.a özgü bir sorundur ve müzi�in bu iki temel alanının birbirinden kopuk uzmanlık 
alanlarına dönü�mesiyle ba�lamı�tır ( AKYILDIZ, 2000 ). Her ne kadar –bilgi alanının geni�lemesinin 
de sonucu olarak – kısmen kaçınılmaz bir tarihsel geli�me ise de, bunun sanat ve kültür adına bir 
geli�me de�il gerileme oldu�unu dü�ünenlerin sayısının dünyada giderek arttı�ı görülmektedir: 20. yy. 
müzik e�itiminin yapısının bir “tarihsel sapma” oldu�u savunusuyla, bütünsel müzisyenlik yönünde 
radikal kurumsal de�i�iklikler talep eden pek çok yazıya rastlanabilmektedir. Tersine, alan e�itiminde 
klasik ders konularının artık “antik”le�mi� bir gelene�in kalıntısı oldu�unu ve bu “ça�dı�ı yükün” 
programlardan cesaretle kaldırılması gerekti�ini savunan, - genellikle ABD’den, özellikle de YÖK 
programımızın finansörü Dünya Bankası’nın model gösterdi�i Texas ve Arizona’dan yükselen - bazı 
kar�ıt sesler de bulunmaktadır. Örne�in, güncel ve kapsamlı bir akademik kitapta, “herkesin istedi�i 
ö�retmen modeli”nin be� boyutu tanımlanırken, ö�retmenlik formasyonu dı�ındaki iki madde, “e�itim 
ideolojisi”ne ve “teknoloji” a�inalı�ına ayrılmı�ken, ö�retmenin “alan bilgisinin yeterlili�i”, sözkonusu 
bile edilmemektedir. ( BARON, URSULA, CASANOVA, BLANCHARD, Mc GOWAN;“Hanbook of 
Research on Teaching”içinde,1996)        
Sonuçta, e�itim felsefesi ve ideolojisi kapsamında yakla�ımımız ne olursa olsun, bu derslerin icracı 
müzisyenlikle il�kisinin ara�tırılarak ortaya konmasının gere�i açıktır. 
 
3. �lgili Yayınlar: Clarke’ın – kaynak taraması ve epistemolojik kanıt yöntemlerini kullandı�ı – 
kuramsal bir makalesinde, çalgıda ö�renme ve icra süreçlerinin �ema kuramına uygun bir tanımı 
yapılarak, ö�renmenin de�ifraj, ezber, yorumlama a�amalarında ve do�açlamada, hiyerar�ik bir 
müzikal yapı kavrayı�ının kullanıldı�ı savlanmaktadır ( CLARKE, 1988 ).  
 



Bütünsel müzisyenli�e dönük bir yakla�ımla, “tekrarlayarak çalı�ma” ( rehearsal ) stratejisinin 
yeterlili�ini sorgulayan önemli bir deneysel ara�tırmada, çalı�ma stratejileri sabitten esne�e do�ru 
dört grupta ele alınmı� ve “daha deneyimli olan piyanist ve ö�rencilerin eserin yapısına uyan daha 
esnek çalı�ma stratejiler kullandı�ı” bulgulanmı�tır ( GRUSON, 1988 ). Bu çalı�ma, ön-bilgi ile çalı�ma 
ili�kisini de kanıtlamakla birlikte, “bilgi” yerine “deneyim” gibi genel bir kavram kullanarak, kullanılan 
bilginin türünü ara�tırma kapsamı dı�ında bırakmı�tır.  
 
Swanwick, müzik e�itiminde yöntemleri tartı�tı�ı kitabında, müzikal yapı analizlerini müzikal sezginin ( 
yorum için ) geli�mesinde kullanma yolları önermektedir ( SWANWICK,1994 ). 
 
Piyanist Berkofsky, bestecinin müzik üretiminde kullandı�ı ö�elerin yorumun ilk çıkı� noktası olması 
gere�ini, bir “icra eti�i” sorunu olarak ele almaktadır ( BERKOFSKY, 1991 ). 
 
Yakın tarih ve co�rafyada yapılan ve konuyu ters yönden inceleyen bir alan ara�tırmasında, “armoni 
e�itimi için piyano düzeyinin arttırılması gereksinimi”nin ve “armoni bilgisinin mesleki müzik 
e�itimi açısından önemi”nin, müzisyen subaylar ve ö�rencileri tarafından ortaya konmu� olması, ilgi 
çekici bulgular arasındadır ( ÇET�N, 2001 ). 
 
Sayısız mesleki ve bilimsel yayında ya da röportajda, eserin yapısının anla�ılması,yorum ba�ta olmak 
üzere, de�ifraj ve ezber gibi çalı�ma a�amalarıyla yakından ili�kili görünmekteyken, çalgıda 
ö�renmenin ilk ve en stratejik adımı olan eser ( repertuar ) seçimi, bir çalı�ma a�aması olarak ve ön-
bilgi ili�kisi açısından ele alınmamı� bir alandır. 
 
II.1. Ara�tırma De�i�kenleri ve Deseni: Konusu “Müzikal Yapı bilgisinin piyano çalı�masındaki 
yerinin ve çalı�ma davranı�larıyla ili�kisinin e�itim açısından incelenmesi” olan bu ara�tırmada, 
de�i�kenlerin seçimi için, bir Piyanoda Çalı�ma Davranı�ları çizelgesi hazırlanmı� ( AKYILDIZ, 2000 ) 
ve Anderson / Armbruster’a ait  “Study Skills Research Model” ( ANDERSON & ARMBRUSTER, 1980 
) temel alınarak, müzikte çalgı çalı�masına uyarlanmı�tır ( Tablo için bkz.”Çalgı Çalı�ması Ara�tırma 
Modeli”, AKYILDIZ, 2004 ). 
 
Ara�tırma deseninin bir De�i�kenler Çizelgesine dayandırılması gere�inin duyulmasının temel nedeni, 
“örneklem”in “evren”i temsil niteli�i kadar, seçilen de�i�kenlerin de, ilgili oldu�u alanı temsil 
yetene�inde olması gere�idir: �ncelenen alanın di�er de�i�kenlerinin dikkate alınmamasının, özellikle, 
aralarındaki hiyerar�inin dikkate alınmamasının, sa�lıksız bir ara�tırma deseniyle ya da hatalı 
genellemelerle sonuçlanması riski vardır: Örne�in, herhangi bir alt-ö�enin bir ba�lık olu�turacak kadar 
genel bir de�i�kenle ili�kisinin ara�tırılması, daha genel olan de�i�kenin tüm ö�eleriyle ele alınmasını 
gerektirebilir, ya da, bir alt-ö�e olan de�i�kenin, di�erleri arasındaki kritik öneminin saptanmı� olması 
gerekebilir. Aksi halde, yapılan ara�tırma, seçilen de�i�kenlerin e�-düzeyde olmaması sonucunda, 
genel nitelikteki de�i�ken üzerinde gerçekçi olmayan genellemelere sürüklenebilmektedir. 
( Örnek vermek gerekirse, “Ba�lamada a�ıt tarzındaki ezgilerin Sezgisel Yolla Yorumlanmasına 
Çevrenin etkisi” �eklinde bir ara�tırma konusu seçildi�inde, ba�ımlı de�i�ken olan Sezgisel 
Yorumlama, Süreç De�i�keni: III.4.1. düzeyinde bir alt ö�e iken, ba�ımsız de�i�ken olan Çevre, üst 
düzeyde ( Durum De�i�keni: III ) bir ba�lık durumundadır. Bulguların Çevre Etkisi’ne genellenebilmesi 
için, Çevre’nin tüm ö�elerini – ya da en güçlü / ili�kili olanlarını – kapsayan bir ara�tırma yapılması 
gerekir. Aksi halde, - örne�in Sosyo-Kültürel ve E�itsel Çevre dikkate alınmadan, salt Mesleki Çevre 
incelenerek- Çevre Etkisi’ne yapılacak genelleme, bilimsel açıdan güvenilir ve gerçekçi olmayacaktır. ) 
 
Bu çalı�mada incelenen her iki de�i�ken, - Eser Seçimi ve Müzikal Yapı ( Materyal  Organizasyonu ), 
kapsamlı alanlardır: Ara�tımanın temel de�i�kenlerinden olan Müzikal Yapı bilgisi, - ki burada Armoni 
ve Form terimlerinin bütününü ve ili�kilerini kapsayan bir kavram olarak kullanılmaktadır -, müzik 
üretiminin genel bilgi alanıdır. ( Müzi�in temel ö�eleri konusunda farklı görü�ler bulunmakla birlikte, 
ço�u kaynak ilk dört  ö�ede birle�mektedir. Bu ara�tırmada, genel kabul gören besteci Copland’ın 
sınıflaması temel alınmı�tır. ) (COPLAND, 1939 ) Ba�ımlı de�i�ken olarak alınan Eser Seçimi, tüm 
di�er e�itim alanlarından farklı olarak, çalgı e�itimi gelene�inde programının kendisidir ( ba�ka hiçbir 
alanda, e�itim materyali seçimi bu konumda de�ildir ); Piyano ise, genel ve mesleki müzik e�itiminin 
temel çalgısı olarak, bu konuda bir ara�tırmanın do�al alanıdır. �ema 1’de, ara�tırmanın ana ve alt 
de�i�kenleri çerçeve ile gösterilmi�tir. ( bkz. Ek 1, �ema 1. )       
 
( Öte yandan, konu kapsamının bu kadar geni�lemesi, gerek ara�tırma teknikleri gerekse 
uygulanabilirlik açısından, tüm detaylara inmekten kaçınmayı ve yalnız genel problemleri incelemeyi 



gerektirmektedir. Bu nedenle, örne�in “eserlerdeki dizi ve arpejlerin çalı�ılmasıyla armoni bilgisinin 
ili�kisi” gibi daha a�ikar olan alt-problemler, çalı�maya dahil edilmemi�tir. ) 
 
2. Buna göre, betimsel alan ara�tırması niteli�indeki bu ara�tırmanın  konusu, Müzikal Yapı Ön-
Bilgisi ile Piyanoda Eser Seçiminin �li�kisi �eklinde ortaya çıkmı�, test görü�melerinden sonra, Evren 
ve Örneklem olarak Gazi E�itim Fakültesi’nin piyano ö�retmenleri seçilmi�tir.  
 
3. Problemler: Ara�tırmanın ana ve alt problemleri, Bulgular’da ve tablolarda belirtilmi�tir. 
Problemlerde Müzikal Yapı iki temel ö�eyi kapsamaktadır: Armoni ve Form. Ön-bilgi de�i�keni ise, iki 
düzeyde ele alınmı�tır: A�inalık Düzeyi ve Analiz ( Edebilme ) Düzeyi.  
Eser Seçimi de�i�keni, Stratejik, E�itsel ve Duyu�sal ö�eleri açısından, ve “ö�retmenin kendisi ve 
ö�rencileri için yaptı�ı tercihler” olmak üzere iki temel boyutta incelenmi�tir. 
                
III. Yöntem: Görü�me tekni�i ile toplanan veriler, ilk grupta ( eser tercihleri ve ön-bilgi düzeyleri ) 
aritmetik ortalama ile analiz edilmi�tir. �kinci grup verileri ( tercih nedenleri ve Müzikal Yapı ile Eser 
Çalı�masının ili�kisi hakkındaki ö�retmen görü�leri ) sıralama yöntemi  
kullanılmı�tır.  
 
IV. Bulgular ve Yorumları:  
1. Problem I ve II: Piyano Ö�retmenlerinin ( I ) kendileri ve  ( II ) ö�rencileri için yaptı�ı  ( 1 ) 
Armonik Yapı, ( 2 ) Form tercihleri :  
 
Gazi Üniversitesi ( ara�tırma tarihindeki adıyla ) Müzik E�itimi Bölümü’nün Piyano ö�retmenlerine, ilk 
olarak, kendilerinin ve ö�rencilerinin repertuarlarında en çok bulunan eserlerin Armoni-Polifoni ve 
Form Yapıları, “ilk be�” derecelemesi ile sorulmu�tur.  
 
Tablolardaki en yüksek de�er, ilk sırada yanıtlanan 1’ dir. Daha gerçekçi sonuç alınabilmesi için, 
sorulardaki müzikal yapılar, tam olarak deneklerin seçti�i sırada kaydedilmi�tir; sonuç olarak, 
tablolarda aynı sırada seçilen birden fazla müzikal yapı bulunabilmektedir.  
 

Problem I ( ö�retmen repertuarı ) ve II ( ö�renci repertuarı ): 1. Armoni/Polifoni 

Tablo 1. Piyano Ö�retmenlerinin  ARMON�K / POL�FON�K  Yapı Tercihleri: 
  Armonik / 
  Polifonik 
  Yapı 

Ö�retmen 
Repertuarındaki 
Tercih Sırası 

Ö�retmen  
Repertuarındaki 
Tercih Ortalaması 
 

Ö�renci 
Repertuarı 
�çin Tercih 
Ortalaması 
 

Ö�renci  
Repertuarındaki 
Tercih 
Sırası 

Tonal  1 1.00 1.11 1 
Atonal 5 5.00 5.00 5 
Modal ( Türk ) 2 2.89 2.57 2 
Modal ( Di�er ) 4 4.25 4.50 4 
Polifonik – Tonal 2 2.25 2.43 2 
Polifonik ( Di�er ) 0 0 0 0 

 
Ö�retmenlerin kendilerinin ve ö�rencilerin repertuarlarında bulunan eserlerin yapısı, tamamen aynıdır: 
�lk sırayı Tonal yapı alırken, ikinci sırayı Tonal Polifoni ile Türk makamlarının kullanıldı�ı eserler e�it 
oranlarla payla�makta, üçüncü sıranın verildi�i bir madde bulunmazken ( ki bu durum son sırada 
seçilen eser yapılarının sayısal oranının, ikinci sırada bulunanlara yakın olmadı�ını göstermektedir ) , 
dördüncü sırada seçilen Türk-olmayan makamlar ( modlar ), Atonaliteye ve ça�da� polifoniye tercih 
edilmi� görünmektedir.  
Daha tanıdık ve popüler olan tonal yapılardaki tercih yo�unlu�unun ö�retmen için de yüksek olması, 
piyano repertuarındaki tonalite a�ırlı�ının yanısıra, ö�retmenlerin kendi e�itim süreçlerinde edinilen – 
ö�retmenlerin ö�retmenlerinin seçimi olan - repertuar nedeniyle, - genel olarak – ola�an / beklenen bir 
sonuç biçiminde yorumlanabilir. 3. sırada modal Türk eserlerinin bulunması ise, di�er ( sanatçı 
yeti�tiren ) kurumlarla olan farkı ortaya koyarken, iki tür mesleki e�itim kurumunun programlarındaki 
fark ( di�er kurumlarda Türk müzi�i ve Batı müzi�i e�itiminin birlikte verilmemesi ), ön-bilgi ile tercih 
ili�kisini de göstermektedir. 



 
 
Ö�retmenlerin ve ö�rencilerinin belli ba�lı  Armoni ve Form yapılarına a�inalık ve analiz düzeyleri,  
ö�retmenlere sorulmu�tur. Tablodaki en yüksek de�er, ilk sırada yanıtlanan 1’ dir. 
  
Problem III.1. ve IV.1. 

Tablo 2. ARMON�K / POL�FON�K Yapılara A�inalık ve Analiz Düzeyleri: 

 
Armonik/Polifonik 
      Yapı 

Ö�retmenlerin  
A�inalıkDüzeyi 
Ortalaması 

Ö�retmenlerin  
Analiz Düzeyi  
Ortalaması 

Ö�rencilerin  
Analiz D. 
Ortalaması 

Ö�rencilerin  
A�inalık D. 
Ortalaması 

Tonal  1.00 1.00 1.11 1.11 
Atonal 5.00 5.00 0.00 5.00 
Modal ( Türk ) 2.89 3.57 2.80 3.13 
Modal ( Di�er ) 4.33 5.00 0.00 4.50 
Polifonik – Tonal 2.33 2.33 3.00 2.44 
Polifonik ( Di�er ) 0 0 0 0 

 
Ö�retmen ve ö�rencilerin Armoni / Polifoni yapılarına a�inalık oranları, büyük benzerlik göstermekte 
ve – e�itim programı niteliklerinin yanısıra -, ö�retmenlerin ö�rencilerine eser seçerken iyi tanıdıkları 
alanda kaldıklarına i�aret etmesi muhtemel bir görünüm vermektedir. 
Ö�retmen ve ö�rencilerin analiz düzeyi ortalamaları, Armoni / Polifoni bulguları içinde en çok farklılık 
gösterenlerdir: Tonal yapıya ilk sırayı ve Atonal yapı ile Tonal – olmayan yapıya son sırayı vermekte 
benze�en de�erler, özellikle Türk makamlarının dı�ındaki modal yapılarda ö�retmenlerin a�inalık ve 
analiz düzeylerinin ö�rencilerden yüksek olmasıyla farklıla�maktadır. Türk makamlarını ö�rencilerin 
analiz edebilme düzeyini ö�retmenlerden yüksek olarak gösteren ilginç bulgu, ö�rencilerin daha sınırlı 
sayıda ve basit makamlardaki eserleri çalı�ması ile açıklanabilir. Tonal Polifoni analizi düzeyinin her iki 
grup için yüksek olması, e�itim açısından önemli  bir olumlu bulgudur. ( Füg ve Fügal formaların tercih 
oranları ile Form bilgisi düzeylerine ait bulgularla tutarlılık gösteren bu sonuçlar, anla�ılır nedenlerle, 
yanlızca ö�rencilerin Füg analizi yapamadı�ı bulgusunda farklıla�maktadır. ) Öte 
yandan, 20. yüzyıl armoni ve polifonisinin, ö�retmen ve ö�renci repertuarlarına girmedi�i gibi, bilgi 
alanına da girmemekte bu ölçüde benze�mesi, dü�ündürücü bir bulgudur. 
 
Form Tercihleri tablosundaki en yüksek de�er, yine ilk tercih olarak yanıtlanan 1’ dir. Burada da, 
sorulardaki müzikal yapılar, tam olarak deneklerin seçti�i sırada kaydedilmi�tir ve tablolarda aynı 
sırada seçilen ( aynı puanı alan ) birden fazla müzikal yapı bulunabilmektedir.  
 

Tablo 3. Piyano Ö�retmenlerinin FORM Tercihleri: 
Problem I.2 ve II.2. 

           
              Form   

Ö�retmen 
Repertuarındaki 
Tercih Sırası 

Ö�retmen  
Repertuarındaki 
Tercih Ortalaması 

Ö�renci 
Repertuarı 
�çin Tercih 
Ortalaması 

Ö�renci  
Repertuarındaki 
Tercih 
Sırası 

�ki Kısımlı �arkı  2 2.14 1 1 
Üç Kısımlı �arkı 1 1.56 1.56 1 
Süit 4 4.00 4.00 4 
Rondo 2 2.67 2.71 2 
Sonat Allegro 1 1.78 3.29 3 
Varyasyon 4 4.20 0.00 0 
Serbest Formlar (küçük) 3 3.50 3.17 3 
Serbest Form. (büyük) 2 2.33 3.00 3 
Fügal Formlar (Invention) 2 2.50 2.33 2 
Füg 2 2.67 0.005.00 0 
Ça�da� Formlar 4 4.50 2.60 5 

 
Form Tercihleri tablosunda, ilk sırayı payla�an iki formdan biri aynı iken ( 3 kısımlı �arkı ), di�eri 
ö�retmenlerde Sonat Allegro gibi sofistike bir form olmasıyla farklıla�maktadır: Bu sıralama, 



ö�rencilerin ön-bilgilerinin ve deneyimlerinin az olu�unun eser seçimiyle ili�kisini oldukça açık biçimde 
ortaya koymaktadır. Yine, ö�renci sıralamasına hiç giremeyen Füg’ün, ö�retmen repertuarında ikinci 
sırada bulunması, bilgi ve deneyim farkından ba�ka nedenle açıklanamaz. �kinci sırada seçilen 
formların ö�retmenlerde bu kadar çok sayıda olması ( �arkı / 2 kısımlı, Rondo,Serbest ve Fügal form, 
Füg ), bu formlardaki eserlerin ö�retmen repertuarında   a) bol sayıda,  b) birbirine yakın sayıda 
oldu�unu göstermektedir. Tabloda 
ö�retmen – ö�renci repertuarları arsındaki tek benzerlik, iki kısımlı �arkı formunun sıralamasıdır. �arkı 
( Lied ) Formlarının ö�retmenlerde de ilk sıraları alması �a�ıtıcı görünse de, ki�isel tercih yerine, 
do�rudan do�ruya etüdlerde kullanılan yapı olmasına ba�lanabilir; nitekim, Tablo 6 ‘da (Duyu�sal ve 
E�itsel tercihler) verilen puanların dü�üklü�ü, bu yorumu do�rular niteliktedir. 
 
 
 
 
 

Problem III.2. ve IV.2. 
Tablo 4. FORM Yapılarına A�inalık ve Analiz Edebilme Düzeyleri: 

           
              Form   

Ö�retmenlerin  
A�inalıkDüzeyi 
Ortalaması 

Ö�retmenlerin  
Analiz Düzeyi 
Ortalaması 

Ö�rencilerin  
Analiz D. 
Ortalaması 

Ö�rencilerin  
A�inalık D. 
Ortalaması 

�ki Kısımlı �arkı  1.78 1.00 1.00 1.00 
Üç Kısımlı �arkı 1.44 1.33 1.78 1.22 
Süit 3.14 3.00 3.50 4.67 
Rondo 1.83 2.88 2.86 2.44 
Sonat Allegro 2.62 3.71 3.83 3.38 
Varyasyon 3.50 3.25 5.00 3.33 
Serbest Formlar (küçük) 4.17 3.86 3.67 4.40 
Serbest Form. (büyük) 3.50 5.00 0.00 5.00 
Fügal Formlar 2.50 3.75 3.50 4.00 
Füg 1.33 4.00 0.00 3.00 
Ça�da� Formlar 5.00 0.00 0.00 0.00 

 
Form yapılarına a�inalık oranları ile repertuar sıralamaları arasındaki bazı farklar, örne�in ö�rencilerin 
reperuarlarında bulunmayan  Füg ve Varyasyon’a oldukça ( 3.sırada ) a�ina olduklarının dü�ünülmesi, 
“i�itsel” a�inalı�ın gözönünde bulunduruldu�unu dü�ündürmekte ve gerek ö�rencinin gerekse 
bulundukları müzik ortamının aktif oldu�u biçiminde yorumlanabilmektedir. Müziksel deneyim ve ön-
bilginin çalgı çalma ( devini�sel alan ) dı�ındaki kaynaklarını ortaya koyan bu ilginç bulgu, müzik 
bilgisinin bili�sel ve dolaylı niteliklerine de vurgu yapan, ça�da� yakla�ımlı bir ö�retmen 
de�erlendirmesini yansıtmaktadır.  
 
E�itsel açıdan gözlenen bu yüksek ça�da�lık düzeyi, ça�da� armoni gibi, ça�da� müzik formları 
alanında ne yazık ki oldukça gerilemektedir: Ö�retmenlerde son sırada bulunan a�inalık, ö�rencilerde 
sıralamaya bile giremezken, analiz düzeyi her iki grupta “0 puan” ile karamsar görünümdedir. 
 
Eser seçimine etkide bulunan teknik çalı�ma ( etüd ) ve piyano ö�retim programı faktörleri iyi bilindi�i 
için, ikinci grup sorularda ( tercih nedenleri ) di�er faktörlerin ili�kisi incelenmektedir: Duyu�sal, E�itsel 
ve Stratejik ( çalı�ma güçlü�üne ili�kin ) faktörler.  
 
Bu kısımda ö�retmenlere, seçtikleri müzikal yapılarla ilgili olarak, kendilerinde ve ö�rencilerinde 
gözledikleri Duyu�sal ve E�itsel tercihler, Stratejik Tercih olarak müzikal yapıların Çalı�ma Güçlükleri 
ile, Müzikal Yapılarla ilgili bu tercihleri eser seçiminde gözönünde bulundurma oranları sorulmu�tur.  
 
Yanıtlar be� dereceli Likert ölçe�indedir: Kullanılan seçenekler- soruya uygun olarak -   “a)her 
zaman...e)hiçbir zaman”,  ya da   “a)tamamen... e)hiç”  �eklindedir ve tam puan “a”seçene�idir. 
Verilerin sıralama analizi yapılmı�tır. 
 
 
 
 



Problem VII.1. ve VIII.1.                                                       Problem V.1. ve VI.1. 
Tablo 6. ARMON�K / POL�FON�K Yapıların Tercih       Tablo 5. ARMON� / POL�FON� 
Nedenleri / Duyu�sal ve E�itsel Tercihler:                           Bilgisinin Seçime Etkisi: 
        
 

                            Piyano   Ö�rencileri        
( gözlenen)    
   Tercih  
    Alanı 

      ( ö�retmenin seçimi olan)       
      Armonik / Polifonik Yapı 

   Modal   Polifonik Tonal Atonal 
Türk Di�er Tonal Di�er 

Duyu�sal / 
E�itsel 

sıra. sıra. sıra. sıra. sıra. sıra. 
Ho�lanma a  b d d  
�lgi b  b d c  
Doyum 
Beklentisi b  c e c  
Önemseme b  c e b  
Yararlı 
Bulma b  d e b  
Yaratıcılı�a  
Uygunluk c  c e e  
 
Tablo 5 bulgularına göre, piyano ö�retmenleri, kendi repertuar seçimleri için “pek az” düzeyde, 
ö�rencilerine eser seçmek için ise “büyük ölçüde, müzikal yapılara a�inalı�ı gözönünde 
bulundurmaktadır. Analiz becerisi ise, ö�retmen repertuarı seçiminde “pek az” etkili iken, ö�renciler 
için yapılan seçimde hiç rol oynamamaktadır.  
 
Bu bulgular, ö�retmenlerin repertuar çalı�malarında a) büyük olasılıkla kendi eser ö�renme 
kapasitelerine ö�rencilerden daha çok güvendiklerini, (dolayısıyla deneyim ile ö�renmeyi ba�lantılı 
gördüklerini ),  b) ö�renciden hazır-bulunu�luk düzeyi olarak analiz becerisi beklentilerinin olmadı�ı, ya 
da yine kendi ö�renme-ö�retme kapasitelerine dayandıkları, c) analiz becerisini daha yüksek düzeyde 
( kendi düzeyinde ) bir eser çalı�ması için anlamlı gördükleri biçiminde yorumlanabilir.  
 
Tablo 6, benzer biçimde, ö�retmenlerin oldukça ayrıntılı ifade edilen gözlemcili�ini ve farkındalık 
düzeyini, bu kez duyu�sal – e�itsel alanda sergilemektedir: Ö�rencilerin tonal yapıdan ve modal Türk 
eserlerinden ho�lanma oranı dı�ında, duyu�sal ve e�itsel tercih puanları, ö�retmenlerininkinden dü�ük 
görünmektedir.  
 
Tabloda beklenmeyen sonuç, bu do�al fark de�il, atonal yapılarda iki grup arasında görülen aynılıktır: 
Ö�retmenler, tercih sıralamasına almadıkları atonaliteyi, duyu�sal  ve e�itsel tercih sıralamasında da 
dı�arıda bırakmı� görünmektedir. Bu ölçüde aynılık, sorunun yeterince net olmaması ve iyi 
anla�ılmamı� olması olasılı�ını da akla getirmektedir. 
 
 

Ö�retmen 
(kendi) �çin 
Seçime Etki 

Ö�renci 
   �çin 
Seç. Etki 

Tercih  
Alanı 

sıralama sıralama 

E�itsel / 
Duyu�sal 
Armonik 
Yapılara 
A�inalık 
Düzeyinin 
Etkisi 

d b 

Armonik  
Yapıları 
Analiz 
Düzeyinin 
Etkisi 

d e 

                            Piyano   Ö�retmenleri        
    Tercih  
    Alanı 

              
      Armonik / Polifonik Yapı 

   Modal   Polifonik Tonal Atonal 
Türk Di�er Tonal Di�er 

Duyu�sal  
ve E�itsel: 

sıra. sıra. sıra. sıra. sıra. sıra. 
Ho�lanma a  b c b  
�lgi a  b c b  
Doyum 
Beklentisi a  b c c  

Önemseme a  a c a  
Yararlı 
Bulma a  b c a  

Yaratıcılı�a  
Uygunluk a  c d c  



Problem IX.2. 
Tablo 7. FORM Yapılarının Tercih Nedenleri: Duyu�sal ve E�itsel Tercihler. 

Ö�retmen Repertuarının Seçiminde: 
     Tercih Alanları: Duyu�sal          Tercih Alanları: E�itsel 

Ho�lanma �lgi Doyum 
Beklentisi 

Önemseme Yararlı 
Bulma 

Yaratıcılı�a 
Uygunluk 

           
              Form   

sıralama sıralama sıralama sıralama sıralama sıralama 
�arkı:AB  d d a b a e 
�arkı: ABA c d a b a a 
Süit c c b a a b 
Rondo b c b a a a 
SonatAllegro a a b a a a 
Varyasyon b a  b b b 
Serbest Form       
(küçük) b  

b a c b  
c 

Serbest Form   
(büyük) a  

a b a a  
a 

Fügal Form b a a a a a 
Füg a a b a a a 
Ça�da� Form e e e d c e 

 
 
Ö�retmenlerin eser tercihlerinin nedenlerine e�ilince, teknik zorunlulukların ve e�itim programının –
deyim yerindeyse- baskısını farketmemek olanaksızla�maktadır. Nitekim, sonraki tabloda, repertuarda 
ilk sırayı alan �arkı ( lied ) formunun, “ho�lanma” soruldu�unda – özellikle ö�retmenler açısından - 
yüksek puan alamaması, ba�ka biçimde açıklanamaz. 
 
Önceki bulguların ço�u gibi, Tablo 7 bulguları da, ilk iki tercih sırasından sonra ö�retmen – ö�renci  
tercihleri arasındaki farklıla�mayı ortaya koymaktadır. Tablodaki en ilgi çekici bulguları da – özellikle 
duyu�sal alandaki - bu farklılık olu�turmaktadır: Yüksek bilgi düzeyi ile anla�ılabilen daha büyük ve 
karma�ık formlarda ö�retmen tercihlerinin yükselip ö�renci tercihlerinin dü�mesi, bilginin duyu�sal 
tercihlerle de ili�kili oldu�unu ortaya koymaktadır. 
 
Ça�da� formların ilgi çekmedi�ini ortaya koyan bulgular, gerek ö�retmen gerek ö�renci açısından, 
atonal armonik / polifonik yapı bulgularıyla tam bir tutarlılık içindedir. 
 

Problem X.2. 
Tablo 8.FORM Yapılarının Tercih Nedenleri: Duyu�sal ve E�itsel Tercihler. 

Ö�renci Repertuarının Seçiminde: 
     Tercih Alanları: Duyu�sal          Tercih Alanları: E�itsel 

Ho�lanma �lgi Doyum 
Beklentisi 

Önemseme Yararlı 
Bulma 

Yaratıcılı�a 
Uygunluk 

           
              Form   

sıralama sıralama sıralama sıralama sıralama sıralama 
�arkı:AB  a a a b a c 
�arkı: ABA a a a b a c 
Süit d c c b b c 
Rondo b b b b a d 
SonatAllegro c c b a a c 
Varyasyon d c c b b c 
Serbest Form       
(küçük) a  

a a b b  
b 

Serbest Form   
(büyük) c  

b d a a  
b 

Fügal Form d d d a a d 
Füg d d d a a e 
Ça�da� Form e d d e d d 

 



Tablo 8 de bir di�er dikkat çekici nokta, ö�retmenlerin, ö�rencilerinin bireysel yaratıcılık beklentisi 
düzeylerini dü�ük gözlemi� olmasıdır: Her ne kadar duyu�sal verilerin dolaylı yoldan ( ö�retmenlerine 
sorularak ) elde edilmesi ö�renci hakkındaki bilgi olarak tamamen geçerli sayılamaz ve kayna�ından 
toplanmı� ek verilere ihtiyaç gösterirse de, durum dikkat çekicidir. Verilerin ö�retmenden toplanma 
gerekçesi olan “profesyonel görü� ve de�erlendirme”, bu alanda ö�renci hakkında bir fikre varmak için 
yeterli sayılamasa bile, e�itsel tutum açısından, do�rudan do�ruya ö�retmen kanaati de önemli 
sayılmalıdır ve bu konuda gerek ö�retmenin gözlem ve tutumu gerekse ö�rencinin kendi yaratıcılık 
potansiyeli hakkındaki görü�ü, gelecekteki ara�tırmalarda incelenmeye de�er bir konu olacaktır. 
 
Ara�tırmanın son boyutu olan Stratejik Tercihler alanında, eserin müzikal yapısına ba�lı çalı�ma 
güçlükleri incelenmi�tir. �lgili olabilecek çalı�ma güçlükleri, tablola�tırılan piyano çalı�ma 
davranı�larının alanlarına uygun olarak saptanmı� dokuz alt ö�eden olu�maktadır. 
 
Tablo 9 da görülen bu dokuz ö�enin piyanoda eser çalı�ma sürecinde kar�ıla�ılan güçlüklerle büyük 
ölçüde ili�kili oldu�u konusunda, ö�retmenler görü� birli�i içindedir. Tablo 9 dan, ö�retmenlerin bu 
güçlükleri – kendilerine ve ö�rencilerine eser seçerken çok büyük ölçüde gözönünde bulundurdukları 
izlenebilmektedir: Tüm ara�tırmanın en yüksek puanları bu sorulara verilmi�tir. �li�kili görülmeyen tek 
ö�e, “pasajlara bölerek çalı�ma güçlü�ü”dür. Analiz güçlü�ü ise, ili�kili görüldü�ü halde eser 
seçiminde pek az rol oynayan tek ö�edir. 
 
Tümüyle ça�da� ve profesyonel bir anlayı�ın ürünü olan bu detaylı bilinç ve geli�mi� çalı�ma / 
ö�retme stratejisi, önceki bulguların ço�unda gözlenen yüksek e�itsel bilinç ile de tutarlılık 
göstermektedir.Bulgulardaki tutarlılık, ça�da� müzikal yapılar dı�ında, denek grubunun kuramsal 
bilgilerini kendileri ve ö�rencileri için etkili biçimde kullanabildikleri biçiminde yorumlanabilir. 
 
 

Problem XI.1.-2. ve XII.1.-2. 
Tablo 9. 

Müzikal Yapılara  Ba�lı Çalı�ma  Güçlükleri ve Eser Seçimine Etkisi ( genel ): 
 

 
 
V. 1. Sonuç ve Tartı�ma: Ara�tırmanın bulguları ve yorumları ı�ı�ında, kısaca a�a�ıdaki sonuçlar 
ortaya çıkmaktadır: 

a) Kurumun – ara�tırmanın yapıldı�ı tarihte ö�retim programında bulunan – Armoni / Kontrpuan 
ve Form derslerinde kazanılan bilgiler, uygulamalı müzik derslerinin gerekleri açısından,  
klasik formlar, tonal armoni ve makamsal Türk müzi�i alanlarında yeterli düzeydedir ( birço�u, 
uygulama ve analiz düzeyinde ).   

b) Edinilen bu kuramsal bilgiler, piyano çalı�masında gerek piyano ö�retmenleri gerekse 
ö�rencileri tarafından oldukça etkili biçimde kullanılmaktadır.  

c) Ara�tırmada ölçülen, bu bilgilerin eser seçiminde kullanılma düzeyi, genel olarak yüksektir. 
d) Bu sonuç, piyano çalı�masında eser seçimi ve Müzikal Yapı bilgisi de�i�kenlerinin ili�kisini de, 

oldukça net biçimde ortaya koymaktadır. 

Müzikal Yapının 
Çalı�ma Alanlarını 
Etkileme Düzeyi   

Müzikal Yapıya Ba�lı Çalı�ma 
Güçlüklerinin Eser Seçimini   
Etkileme Düzeyi 

       Tercih 
    Davranı�ı  
       Alanı 

          sıralama               sıralama 

A�inalık b a 
De�ifraj Güçlü�ü a a 
Anlama Güçlü�ü b a 
Pasajlara Bölerek  
Çalı�ma Güçlü�ü e e 

Analiz Güçlü�ü d d 
Gerektirdi�i Çalı�ma 
Süresi a a 

Gerektirdi�i Çalı�ma 
Yo�unlu�u a a 

Ezber Güçlü�ü a a 
Yorum Güçlü�ü    a a 



e) Ara�tırmanın boyutlarından biri olan eserin müzikal yapısına ba�lı çalı�ma güçlükleri 
konusundaki veriler, ö�retmenlerin bu alanda çok yüksek farkındalık düzeyine sahip oldu�unu, 
ve bilgilerini eser seçimi dı�ındaki di�er piyano çalı�ma alanlarında da yüksek düzeyde 
kullanıyor olmaları gerekti�ini göstermektedir. 

f) Ara�tırma sonuçları, tek bir alanda, ( makamsal Türk eserleri haricindeki ) ça�da� müzik 
alanında, son derece dü�ük bir bilgi, ilgi ve tercih düzeyi ortaya koymaktadır: Ö�renciler kadar 
ö�retmenler için de geçerli olan bu sonuç, uluslararası ve ulusal piyano repertuarının büyük 
bölümünü üzerindeki bilgi ve ilgi düzeyinin yüksekli�i ile kar�ıla�tırıldı�ında, beklenmedik ve 
dü�ündürücü bir sonuç sayılmalıdır.  

g) Örneklemin, evrenin ( kurumun piyano ö�retmenlerinin ) % 80’ini kapsadı�ı da dikkate 
alınırsa, ara�tırma bulguları dolaylı olarak, ö�retmenlik düzeyi açısından da 
yorumlanabilmektedir: Bulgularalara göre, ara�tırmaya katılan deneklerin piyano e�itimi 
sürecinde gözlem düzeyinin ve geni� alanlı gözlemlerini dikkate alma              ( consideration ) 
düzeyinin de yüksek olması gerekmektedir. Dolayısıyla, ara�tırma kapsamında bulunan temel 
kuramsal konularda, kurumun piyano e�itiminin bili�sel açıdan kapsamlı ve nitelikli oldu�u 
sonucuna varmak mümkündür. Bilgi kapsamı açısından, ba�ta belirtildi�i gibi, kurumda verilen 
tüm kuramsal derslerin piyano dersine olumlu ve etkili biçimde yansıdı�ını söylemek de 
mümkündür. 

 
Öte yandan, Gazi E�itim Fakültesi’nin Müzik E�itimi Bölümü ( yeni durumuyla Ana Sanat Dalı ), 
yalnızca Ça�da� Müzik alanında - gerek müziksel gerek e�itsel açıdan – yetersiz görünmesi, 
ara�tırmanın üzerinde durulması gereken di�er bir genel sonucudur.  
 
Yirminci yüzyılın son yılında tamamlanan bir ara�tırmada, alanlarında ülkenin önde gelen ö�retmen ve 
akademisyenlerden yüzyıllarına ili�kin veri toplanamaması, küçümsenebilecek bir sorun de�ildir. Geni� 
alanlı bilgilerini son derece bilinçli kullanabildi�i bulgulanan ve ço�unlu�u piyano e�itimi alanında 
“bilirki�i” düzeyinde olan bu denek grubunun, ça�da� müzikal yapılara ili�kin tercih, ilgi ve bilgi 
düzeylerinin dü�ük oldu�unu bildirmeleri, ancak e�itim aldıkları ve i� deneyimi kazandıkları ortamda 
ça�da� müzik e�itiminin ve faaliyetinin eksik olması ile açıklanabilir. Ülkenin her yerine ö�retmen ve 
akademisyen yeti�tiren bir kurumdaki böyle önemli bir eksiklik ise, ulusal düzeyde sorun olarak 
algılanmalıdır. 
 
Ara�tırma sonuçlarının günümüze genellenemeyecek kısımları, ne yazık ki, ö�rencilerin bilgi ve tercih 
düzeyleri ile ilgili olanlardır: �lgili derslerin kaldırıldı�ı bır programla e�itim gören – 1998 yılı ve 
sonrasında ba�layan – ö�rencilere, bu olumlu sonuçların genellenme olana�ı bulunmamaktadır. Daha 
da dü�ündürücü olan, bugünkü nitelikli ö�retmen kadrosunun ardından, aynı düzeyde bilgili yeni 
ö�retmen ku�aklarının yeti�tirilebilmesinin - bu programla - nasıl mümkün olaca�ı sorusudur. 
 
Bu ve benzeri ara�tırmaların sonuçlarının tersine, Armoni ve Form Bilgisi alanları, ( bilindi�i gibi ), yeni 
– ortak programda ayrı birer ders olmaktan çıkarılarak, süresi ve saati yarıya indirilmi� olan Müziksel 
��itme – Okuma – Yazma dersinin “üniteleri”ne indirgenmi�tir.  
 
Bu uygulamanın ilk sonucu olarak, i�itme, nota ve müzik teorisi e�itimi gibi – müzik e�itiminin temel 
harcı ve anahtarı olan alanlarda yalnızca üç yarıyılda / haftada üçer – dörder saatle yeterlilik 
kazandırma güçlü�ünün üzerine, aynı derste, bu kez müzik sanatının temel yapısal ö�elerini olu�turan 
Armoni ve Form bilgisinin de kazandırılması baskısı binmi� olmaktadır. 
 
Bu durumun do�rudan bir sonucu da, yeni ku�akların eski müzikten ibaret bir programla yeti�iyor 
olmaları, dahası, ö�retmen adayı olan bu yeni ku�akların ö�rencilerinin de aynı çerçeve ile yetinmek 
durumunda olmasıdır: E�itim repertuarımızın 20. y.y. ortalarına bile uzanamadı�ı gerçe�inin üzerine 
eklenen yakla�ık elli yıllık bu geri kalı�, bugünkü ö�retmen adaylarının ö�rencilerinin, müzik dünyasını 
yüz yıl kadar geriden izlemekte olacakları anlamına gelmektedir. Durumun vehametine, ortak YÖK 
programıyla yeti�en – eski müzi�in yapısını dahi bilmeyen / anlamayan – ö�retmen ku�aklarının 
manzarası eklendi�inde, yeni ku�akların ço�unlu�u için sonuç, müzik alanında kısa zamanda ortaça� 
bilgi düzeyine dönü� olacaktır.  
 
Sözün özü, bugünkü müzik e�itimi politikamızın, yalnızca müzik kuramını programdan kaldırmakla 
bile, bizi Cumhuriyetimizin hedefi olan “ça�da� uygarlık düzeyi ve ötesi”ne ve sanatın aydınlık ı�ı�ına 
de�il, sanatsal cehaletin karanlı�ına götürmekte oldu�udur.   
 



Müzi�in temel üretim alanı olan bestecili�in ve bu alandaki temel tekniklerle belli ba�lı yapısal ö�elerin 
yeterince ö�renilmemesinin, do�rudan do�ruya müzi�in iyi ö�renilmemesiyle sonuçlanaca�ı açıktır.  
Konu-alanı bilgi  ve becerisindeki eksikli�in, aynı alandaki  ö�retmenlik  becerilerinde de yetersizlikle 
sonuçlanaca�ını ayrıca  belirtmeye  gerek duyulmayabilirdi – bu,  sa�duyusu olan her vatanda�ın 
anlayabildi�i bir ili�kidir. Ne var ki, hala “Biz bilimci- sanatçı de�il ö�retmen yeti�tiriyoruz!” argümanıyla 
hareket eden yöneticilerin ve böyle bir programı yapan e�itimcilerin bulundu�u, E�itim Fakülteleri ortak 
programının yapısından anla�ılabilmektedir. E�itim Fakülteleri programındakı bu “küçük” de�i�ikli�in 
do�rudan sonuçlarından biri de, Armoni ve Form alanlarında akademisyen ve ara�tırmacı 
yeti�tirilememesi, e�itim müzi�i bestecisi yeti�tirilememesi, varolan nitelikli kadronun ise 
verimsizle�tirilmesi ya da kaybedilmesidir.( Müzik kuramı alanındaki kadronun bir bölümü E�itim 
Fakültelerinden ayrılarak, kendi alanlarında çalı�abilecekleri kurumlara gitmektedir. ) Belki daha da 
vahim bir sonuç, yeni ders kitaplarını yazacak genç ku�aklardan mahrum kalacak olmamız ve böylece 
müzik kültürünün ve pedagojisinin kendini yeniden üretme zorlu�una dü�ecek olmasıdır.          

 
Son olarak, bu ara�tırmanın kapsamında olmayan “müzik e�itim evreni” ile, ara�tırma sonuçları 
arasındaki gerçek durum farkına de�inmek yerinde olacaktır:  
 
Ara�tırmanın evreni, alanında ülkenin “zirvesi” olan bir gruptur ve soyut iki de�i�ken arasındaki il�kiyi 
gösterebilmek amacıyla seçilmi�tir. Dolayısıyla, ülkedeki herhangi bir piyano ö�retmeni grubuyla 
yapılacak benzeri bir ara�tırmanın aynı sonuçları vermesi beklenemez. ( Hatta, yeterli Armoni – 
Polifoni, Form ve Makam e�itimi olmayan deneklerle,  bu konuda bir ara�tırmanın yürütülmesi de 
mümkün ve anlamlı olmayacaktır.) Bu yönüyle, ara�tırma sonuçları “piyano ö�retmenleri” gibi  bir 
toplulu�un ço�unlu�unun “gerçek durumunu” betimlememektedir; betimledi�i durum, çalgı e�itiminin 
“olumlu, geli�tirilebilir bir modeli”dir ve zaten ara�tırmada tanımlanmak istenen, “nitelikli” bir piyano 
e�itimindeki iki de�i�kenin “olması beklenen” ili�kisidir; bu da, herhangi bir tarih ve co�rafyada 
de�i�iklik göstermesi beklenmeyen, kalıcı bir betimleme olmalıdır. Bu durumda, ara�tırma sonuçlarının 
da, piyano ö�retmenleri olarak genel durumumuzu test etmek yerine, “nitelikli e�itimimizin 
meselelerini” ortaya koymakta ve  “e�itimde daha ileri hedefleri görmekte” kullanılması, daha uygun 
olacaktır:  
 
Bu ara�tırma kapsamındaki mesele, toplum olarak ve aydınlar / müzisyenler olarak ne ölçüde 
cahille�tirildi�imizi görmek de�ildir – bunun da önemli bir ara�tırma konusu olmasına kar�ın;  
mesele, toplumumuzun kültüründe ve sanat e�itiminde, ileri hedeflerimizin gözden uzakla�masına 
fırsat vermemek ve onları net olarak görüp ortaya koyarak, ula�ılır kılmaktır.    
 
V.2. Öneriler: Ara�tırmanın sonuçları,  

a) E�itim alanında de�i�ikliklerin akademik ara�tırmaya dayandırılması, 
b) Armoni ve Form derslerinin, ça�da� müzi�i de içerecek bir içerikle zorunlu ö�retim 

programlarımıza yeniden alınması, 
c) Müzik ö�retmenli�i programının uygulamalı müzik derslerinin içerik ve sınav standardlarının, 

ça�da� müzi�i içermek üzere yenilenmesi, ve  
d) Üçüncü önerinin uygulanabilmesi için, üniversite kadrolarının ça�da� müzik e�itiminin hizmet 

– içi e�itimle sa�lanması 
önerilerini kendili�inden ortaya koymaktadır. 

 
V.3. Ara�tırma Önerileri: Ara�tırma modelinin ba�ka çalgılara ya da ba�ka çalgı çalı�ması 
davranı�larına ( örne�in Yorumlama’ya ) uygulanması mümkündür. Ö�rencilerin duyu�sal tercih 
verilerinin kendilerinden de toplanması, ara�tırma modelini sa�lamla�tıracaktır. 
 
Ekler: �ema 1: “Eser Seçimi De�i�kenleri”  
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