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1.1.Sunus: Siilleyman Demirel Universitesi'nin Miizik Egitimi kadrosunun organizasyonuna ve sayin Ali
Ugan ile ortak vizyonuna borg¢lu oldugumuz bu sempozyum, “Cumhuriyet tarihimizin mizik 6gretmeni
yetistirme sireci’gibi dnemli bir konuyu, guncel gelismeler agisindan kritik bir zamanlama ile ele
almaktadir ve bu nedenle, Sempozyumun kendisi de mizik egitimi tarihimizin bir agamasi olmaya
aday sayllmalidir: Yeni Universite Yasasinin olusturulmasi sirasinda, ve egitimin “milli” ve “Uniter”
olmaktan cikarilarak, yerellestiriimesinin ve giderek &zellestiriimesinin  planlandigi, Giizel Sanatlar
Boélimleri'nin Universite blnyesinden ¢ikartiimasinin tartisildigi bir ddbnemde yapilan bu sempozyumun
zamanlamasi, bildiriler i¢in dogal bir ortak hedef ortaya koymaktadir: Muzik Egitimi gecmisimizin ve
buglinimuizun incelenmesinden yola cikarak, gelecegdimizi daha bilimsel temeller Gzerinde kurma
hedefi.

Ayni hedef, Piyano calismasinda Muizikal Yapi bilgisinin sorgulandigi bu arastirmanin yapiima ve
burada sunulma nedenleri arasindadir: Sunulan galismanin bir bdlim(, Egitim Fakdlteleri ortak
programinin Y.O.K. ( ve finansérii olan Diinya Bankasi ) tarafindan yapilandiriimasi sireci ile ayni
dénemde yapilarak Y. Lis. Tezi olarak kabul edilmis olmasina — dolayisiyla Y:O:K: kitliphanesinde
bulunmasina - karsin, dikkate alinmamis olan ve konusu guncelligini koruyan arastirmalardan biridir:
Bilindigi gibi, Mizik Ogretmenligi ders programinda Miizikal Yapi bilgisinin kazandirildigi iki ders,
Armoni ve Form Bilgisi dersleri, “zorunlu ders” programindan kaldiriimis bulunmaktadir.

Bu nedenle, arastirmanin sunulusundaki éncelikli amag, halen — ve ne yazik ki daha da kritik haliyle -
glncel olan bu konunun, akademik ortamda giindeme getirilmesi, ve yalnizca piyano egitimi ile sinirh
olarak degil, egitim programimizin genel bir sorunu olarak tartisilmasidir.

2.Giris ve Problem Durumu: Bu arastirmanin konusunun secilme nedeni, tam olarak YOK
programini hazirlayanlarin sormus olmasi gereken sorudur: “Neden bestecilik tekniklerini ( 6rnegin
Armoni-Kontrpuan ) ve eser yapilarini ( Form ) égreniyoruz? Ne isimize yariyor?”

Tdm kdltirlerde bestecinin ayni zamanda icraci oldugu, icracinin da beste — ya da hig degilse
dogaclama yapabilmesinin beklendigi binyillar boyunca, bu sorunun sorulmasi gerekmemisti. Sorun,
timdiyle 20. yy.a 6zgl bir sorundur ve muizigin bu iki temel alaninin birbirinden kopuk uzmanhk
alanlarina déniismesiyle baslamistir ( AKYILDIZ, 2000 ). Her ne kadar —bilgi alaninin genislemesinin
de sonucu olarak — kismen kaginilmaz bir tarihsel gelisme ise de, bunun sanat ve kiltlr adina bir
gelisme degil gerileme oldugunu disiinenlerin sayisinin diinyada giderek arttigi gérdlmektedir: 20. yy.
muizik egitiminin yapisinin bir “tarihsel sapma” oldugu savunusuyla, bitinsel mizisyenlik yéniinde
radikal kurumsal degisiklikler talep eden pek ¢ok yaziya rastlanabilmektedir. Tersine, alan egitiminde
klasik ders konularinin artik “antik’lesmig bir gelenegin kalintisi oldugunu ve bu “cagdigi yikin”
programlardan cesaretle kaldiriimasi gerektigini savunan, - genellikle ABD’den, &zellikle de YOK
programimizin finanséri Diinya Bankasi’nin model gosterdigi Texas ve Arizona’'dan ylkselen - baz
karsit sesler de bulunmaktadir. Ornegin, glincel ve kapsaml bir akademik kitapta, “herkesin istedigi
O6gretmen modeli’nin bes boyutu tanimlanirken, 6gretmenlik formasyonu disindaki iki madde, “egitim
ideolojisi’ne ve “teknoloji” asinaliina ayriimisken, &gretmenin “alan bilgisinin yeterliligi”, sézkonusu
bile edilmemektedir. ( BARON, URSULA, CASANOVA, BLANCHARD, Mc GOWAN;“Hanbook of
Research on Teaching’iginde,1996)

Sonugta, egitim felsefesi ve ideolojisi kapsaminda yaklasimimiz ne olursa olsun, bu derslerin icraci
muzisyenlikle ilskisinin arastirilarak ortaya konmasinin geregi agiktir.

3. ilgili Yayinlar: Clarke'in — kaynak taramasi ve epistemolojik kanit yéntemlerini kullandigi —
kuramsal bir makalesinde, ¢algida 6grenme ve icra sireclerinin sema kuramina uygun bir tanimi
yapilarak, 6grenmenin desifraj, ezber, yorumlama asamalarinda ve dogac¢lamada, hiyerarsik bir
mluzikal yapi kavrayisinin kullanildigi savlanmaktadir ( CLARKE, 1988 ).



Butinsel muzisyenlige dondk bir yaklasimla, “tekrarlayarak c¢alisma” ( rehearsal ) stratejisinin
yeterliligini sorgulayan énemli bir deneysel arastirmada, calisma stratejileri sabitten esnege dogru
dort grupta ele alinmis ve “daha deneyimli olan piyanist ve 6grencilerin eserin yapisina uyan daha
esnek galisma stratejiler kullandigi” bulgulanmistir ( GRUSON, 1988 ). Bu ¢alisma, dn-bilgi ile ¢alisma
iliskisini de kanitlamakla birlikte, “bilgi” yerine “deneyim” gibi genel bir kavram kullanarak, kullanilan
bilginin trGnG arastirma kapsami diginda birakmistir.

Swanwick, muzik egitiminde yéntemleri tartistigi kitabinda, muzikal yapi analizlerini mizikal sezginin (
yorum igin ) gelismesinde kullanma yollari énermektedir ( SWANWICK,1994 ).

Piyanist Berkofsky, bestecinin miizik tretiminde kullandigi 6gelerin yorumun ilk ¢ikis noktasi olmasi
geregini, bir “icra etigi” sorunu olarak ele almaktadir (BERKOFSKY, 1991 ).

Yakin tarih ve cografyada yapilan ve konuyu ters yénden inceleyen bir alan arastirmasinda, “armoni
egitimi icin piyano dizeyinin arttiriimasi gereksinimi’nin ve “armoni bilgisinin mesleki mizik
egitimi acisindan 6nemi’nin, miizisyen subaylar ve dgrencileri tarafindan ortaya konmus olmasi, ilgi
gekici bulgular arasindadir ( CETIN, 2001 ).

Sayisiz mesleki ve bilimsel yayinda ya da réportajda, eserin yapisinin anlasiimasi,yorum basta olmak
Uzere, desifraj ve ezber gibi galisma asamalariyla yakindan iligkili gériinmekteyken, ¢algida
6grenmenin ilk ve en stratejik adimi olan eser ( repertuar ) secimi, bir calisma asamasi olarak ve 6n-
bilgi iliskisi agisindan ele alinmamis bir alandir.

I.1. Arastirma Degiskenleri ve Deseni: Konusu “Muzikal Yapi bilgisinin piyano ¢alismasindaki
yerinin ve c¢alisma davraniglariyla iliskisinin egitim agisindan incelenmesi” olan bu arastirmada,
degiskenlerin segimi igin, bir Piyanoda Galisma Davranislari gizelgesi hazirlanmis ( AKYILDIZ, 2000 )
ve Anderson / Armbruster’a ait “Study Skills Research Model” ( ANDERSON & ARMBRUSTER, 1980
) temel alinarak, muzikte calgi calismasina uyarlanmistir ( Tablo igin bkz.”Calgi Calismasi Arastirma
Modeli”, AKYILDIZ, 2004 ).

Arastirma deseninin bir Degiskenler Cizelgesine dayandiriimasi gereginin duyulmasinin temel nedeni,
“érneklem”in “evren”i temsil niteligi kadar, segilen degiskenlerin de, ilgili oldugu alani temsil
yeteneginde olmasi geregidir: incelenen alanin diger degiskenlerinin dikkate alinmamasinin, 6zellikle,
aralarindaki hiyerarsinin dikkate alinmamasinin, sagliksiz bir arastirma deseniyle ya da hatall
genellemelerle sonuglanmasi riski vardir: Ornegin, herhangi bir alt-6genin bir baslik olusturacak kadar
genel bir degiskenle iligkisinin arastiriimasi, daha genel olan degiskenin tim &geleriyle ele alinmasini
gerektirebilir, ya da, bir alt-6ge olan degiskenin, digerleri arasindaki kritik 6neminin saptanmis olmasi
gerekebilir. Aksi halde, yapilan arastirma, segilen degiskenlerin es-diizeyde olmamasi sonucunda,
genel nitelikteki degisken lzerinde gergekgi olmayan genellemelere sirliklenebilmektedir.

( Ornek vermek gerekirse, “Baglamada agit tarzindaki ezgilerin Sezgisel Yolla Yorumlanmasina
Cevrenin etkisi” seklinde bir arastirma konusu segildiginde, bagimli degisken olan Sezgisel
Yorumlama, Siire¢ Degiskeni: 111.4.1. diizeyinde bir alt 63e iken, bagimsiz degisken olan Cevre, Ust
dizeyde ( Durum Degiskeni: Ill') bir baslik durumundadir. Bulgularin Gevre Etkisi'ne genellenebilmesi
icin, Cevre’nin tim &gelerini — ya da en guglu / iligkili olanlarini — kapsayan bir arastirma yapilmasi
gerekir. Aksi halde, - 6rnegin Sosyo-Kultlrel ve Egitsel Cevre dikkate alinmadan, salt Mesleki Gevre
incelenerek- Cevre Etkisi’ne yapilacak genelleme, bilimsel agidan givenilir ve gergekgi olmayacaktir. )

Bu ¢alismada incelenen her iki degisken, - Eser Se¢imi ve Miizikal Yapi ( Materyal Organizasyonu ),
kapsamli alanlardir: Arastimanin temel degiskenlerinden olan Mizikal Yapi bilgisi, - ki burada Armoni
ve Form terimlerinin batundnd ve iligkilerini kapsayan bir kavram olarak kullaniimaktadir -, mizik
Uretiminin genel bilgi alanidir. ( MGzigin temel 6deleri konusunda farkli gértsler bulunmakla birlikte,
¢ogu kaynak ilk dért 6gede birlesmektedir. Bu arastirmada, genel kabul géren besteci Copland’in
siniflamasi temel alinmistir. ) (COPLAND, 1939 ) Bagimli degisken olarak alinan Eser Segimi, tim
diger egitim alanlarindan farkh olarak, ¢algi egitimi geleneginde programinin kendisidir ( baska higbir
alanda, egitim materyali segimi bu konumda degildir ); Piyano ise, genel ve mesleki mizik egitiminin
temel galgisi olarak, bu konuda bir arastirmanin dogal alanidir. Sema 1’de, arastirmanin ana ve alt
degiskenleri gergceve ile gosterilmistir. ( bkz. Ek 1, Sema 1.)

( Ote yandan, konu kapsaminin bu kadar genislemesi, gerek arastirma teknikleri gerekse
uygulanabilirlik agisindan, tim detaylara inmekten kaginmayi ve yalniz genel problemleri incelemeyi



gerektirmektedir. Bu nedenle, 6rnegin “eserlerdeki dizi ve arpejlerin caligiimasiyla armoni bilgisinin
iliskisi” gibi daha asikar olan alt-problemler, calismaya dahil edilmemistir. )

2. Buna gore, betimsel alan arastirmasi niteligindeki bu arastirmanin  konusu, Muzikal Yapi On-
Bilgisi ile Piyanoda Eser Segiminin lligkisi seklinde ortaya gikmis, test gériismelerinden sonra, Evren
ve Orneklem olarak Gazi Egitim Fakiltesi'nin piyano dgretmenleri segilmistir.

3. Problemler: Arastirmanin ana ve alt problemleri, Bulgular'da ve tablolarda belirtilmistir.
Problemlerde Miizikal Yapi iki temel 6geyi kapsamaktadir: Armoni ve Form. On-bilgi degiskeni ise, iki
dizeyde ele alinmigtir: Asinalik Diizeyi ve Analiz ( Edebilme ) Dizeyi.

Eser Secimi degiskeni, Stratejik, Egitsel ve Duyussal &geleri agisindan, ve “6gretmenin kendisi ve
Ogrencileri igin yaptigi tercihler” olmak tzere iki temel boyutta incelenmistir.

lll. Yontem: Goriigme teknigi ile toplanan veriler, ilk grupta ( eser tercihleri ve &n-bilgi diizeyleri )
aritmetik ortalama ile analiz edilmistir. ikinci grup verileri ( tercih nedenleri ve Miizikal Yapi ile Eser
Calismasinin iliskisi hakkindaki 6gretmen goérusleri ) siralama yéntemi

kullaniimisgtir.

IV. Bulgular ve Yorumlan:
1. Problem | ve lI: Piyano Ogretmenlerinin ( 1 ) kendileri ve ( Il ) 6grencileri i¢in yaptigt (1)
Armonik Yapl, ( 2 ) Form tercihleri :

Gazi Universitesi ( arastirma tarihindeki adiyla ) Miizik Egitimi B8lim{’'niin Piyano égretmenlerine, ilk
olarak, kendilerinin ve 6grencilerinin repertuarlarinda en ¢ok bulunan eserlerin Armoni-Polifoni ve
Form Yapilari, “ilk bes” derecelemesi ile sorulmustur.

Tablolardaki en yuksek deger, ilk sirada yanitlanan 1’ dir. Daha gergek¢i sonug alinabilmesi igin,

sorulardaki muzikal yapilar, tam olarak deneklerin sectigi sirada kaydedilmistir; sonug olarak,
tablolarda ayni sirada secilen birden fazla miizikal yapi bulunabilmektedir.

Problem | ( 6gretmen repertuari ) ve Il ( 6grenci repertuari ): 1. Armoni/Polifoni

Tablo 1. Piyano Ogretmenlerinin ARMONIK / POLIFONIK Yapi Tercihleri:

Armonik / Ogretmen Ogretmen Ogrenci Ogrenci
Polifonik Repertuarindaki | Repertuarindaki Repertuari Repertuarindaki
Yapi Tercih Sirasi Tercih Ortalamasi icin Tercih Tercih
Ortalamasi Sirasi
Tonal 1 1.00 1.11 1
Atonal 5 5.00 5.00 5
Modal ( Tirk ) 2 2.89 2.57 2
Modal ( Diger ) 4 4.25 4.50 4
Polifonik — Tonal 2 2.25 2.43 2
Polifonik ( Diger ) 0 0 0 0

Ogretmenlerin kendilerinin ve 8grencilerin repertuarlarinda bulunan eserlerin yapisi, tamamen aynidir:
ik sirayl Tonal yapi alirken, ikinci sirayl Tonal Polifoni ile Tiirk makamlarinin kullanildig eserler esit
oranlarla paylasmakta, U¢lncU siranin verildigi bir madde bulunmazken ( ki bu durum son sirada
secilen eser yapilarinin sayisal oraninin, ikinci sirada bulunanlara yakin olmadigini géstermektedir ) ,
dérdiincl sirada segilen Tirk-olmayan makamlar ( modlar ), Atonaliteye ve ¢agdas polifoniye tercih
edilmis gbériinmektedir.

Daha tanidik ve popdiler olan tonal yapilardaki tercih yogunlugunun égretmen igin de yiksek olmasi,
piyano repertuarindaki tonalite agirhginin yanisira, 6gretmenlerin kendi egitim sureclerinde edinilen —
Ogretmenlerin é3retmenlerinin segimi olan - repertuar nedeniyle, - genel olarak — olagan / beklenen bir
sonug bigiminde yorumlanabilir. 3. sirada modal Tirk eserlerinin bulunmasi ise, diger ( sanatgi
yetistiren ) kurumlarla olan farki ortaya koyarken, iki tiir mesleki egitim kurumunun programlarindaki
fark ( diger kurumlarda Tirk mizigi ve Bati mizigi egitiminin birlikte verilmemesi ), dn-bilgi ile tercih
iliskisini de gdstermektedir.



Ogretmenlerin ve 8grencilerinin belli basli Armoni ve Form yapilarina asinalik ve analiz diizeyleri,
O6gretmenlere sorulmustur. Tablodaki en yiiksek deger, ilk sirada yanitlanan 1’ dir.

Problem lll.1. ve IV.1.

Tablo 2. ARMONIK / POLIFONIK Yapilara Aginalik ve Analiz Diizeyleri:

Ogretmenlerin | Ogretmenlerin | Ogrencilerin | Ogrencilerin

Armonik/Polifonik | AsinalikDiizeyi | Analiz Diizeyi | Analiz D. Asinalik D.

Yapi Ortalamasi Ortalamasi Ortalamas! | Ortalamasi
Tonal 1.00 1.00 1.11 1.11
Atonal 5.00 5.00 0.00 5.00
Modal ( Tirk ) 2.89 3.57 2.80 3.13
Modal ( Diger ) 4.33 5.00 0.00 4.50
Polifonik — Tonal 2.33 2.33 3.00 2.44
Polifonik ( Diger ) 0 0 0 0

Ogretmen ve 6grencilerin Armoni / Polifoni yapilarina asinalik oranlari, bilyilk benzerlik gdstermekte
ve — egitim programi niteliklerinin yanisira -, 6gretmenlerin 6grencilerine eser segerken iyi tanidiklar
alanda kaldiklarina isaret etmesi muhtemel bir gériiniim vermektedir.

Ogretmen ve 6grencilerin analiz diizeyi ortalamalari, Armoni / Polifoni bulgulari icinde en ¢ok farklilk
gosterenlerdir: Tonal yapiya ilk sirayl ve Atonal yapi ile Tonal — olmayan yapiya son sirayl vermekte
benzesen degerler, ézellikle Tirk makamlarinin disindaki modal yapilarda égretmenlerin asinalik ve
analiz dizeylerinin 6grencilerden yiksek olmasiyla farklilasmaktadir. Tirk makamlarini égrencilerin
analiz edebilme dlizeyini 6gretmenlerden ylksek olarak gdsteren ilging bulgu, égrencilerin daha sinirh
sayida ve basit makamlardaki eserleri galismasi ile agiklanabilir. Tonal Polifoni analizi diizeyinin her iki
grup icin yUksek olmasi, egitim agisindan énemli bir olumlu bulgudur. ( Fiig ve Flgal formalarin tercih
oranlari ile Form bilgisi diizeylerine ait bulgularla tutarlilik gésteren bu sonuglar, anlagilir nedenlerle,
yanlizca 6grencilerin Fiig analizi yapamadidi bulgusunda farklilasmaktadir. ) Ote

yandan, 20. ylzyil armoni ve polifonisinin, égretmen ve 6drenci repertuarlarina girmedigi gibi, bilgi
alanina da girmemekte bu 6lglide benzesmesi, diistindiriici bir bulgudur.

Form Tercihleri tablosundaki en ylksek deger, yine ilk tercih olarak yanitlanan 1’ dir. Burada da,
sorulardaki muizikal yapilar, tam olarak deneklerin sectigi sirada kaydedilmistir ve tablolarda ayni
sirada segilen ( ayni puani alan ) birden fazla mizikal yapi bulunabilmektedir.

Tablo 3. Piyano Ogretmenlerinin FORM Tercihleri:
Problem 1.2 ve Il.2.

Ogretmen Ogretmen Ogrenci Ogrenci
Form Repertuarindaki | Repertuarindaki | Repertuari Repertuarindaki
Tercih Sirasi Tercih Ortalamasi | icin Tercih Tercih
Ortalamasi Sirasi
iki Kisimh Sarki 2 2.14 1 1
Ug Kisimli Sarki 1 1.56 1.56 1
Siit 4 4.00 4.00 4
Rondo 2 2.67 2.71 2
Sonat Allegro 1 1.78 3.29 3
Varyasyon 4 4.20 0.00 0
Serbest Formlar (kigik) 3 3.50 3.17 3
Serbest Form. (blyiik) 2 2.33 3.00 3
| Fiigal Formlar (Invention) 2 2.50 2.33 2
| Flg 2 2.67 0.005.00 0
Cagdas Formlar 4 4.50 2.60 5

Form Tercihleri tablosunda, ilk sirayr paylasan iki formdan biri ayni iken ( 3 kisimh sarki ), digeri
ogretmenlerde Sonat Allegro gibi sofistike bir form olmasiyla farklilagsmaktadir: Bu siralama,



Ogrencilerin 6n-bilgilerinin ve deneyimlerinin az olusunun eser segimiyle iligkisini olduk¢a agik bicimde
ortaya koymaktadir. Yine, 6grenci siralamasina hi¢c giremeyen Fiig'in, 6gretmen repertuarinda ikinci
sirada bulunmasi, bilgi ve deneyim farkindan baska nedenle aciklanamaz. ikinci sirada secilen
formlarin 6gretmenlerde bu kadar ¢cok sayida olmasi ( Sarki / 2 kisimli, Rondo,Serbest ve Fligal form,
Flg ), bu formlardaki eserlerin 6gretmen repertuarinda  a) bol sayida, b) birbirine yakin sayida
oldugunu gdstermektedir. Tabloda

O6gretmen — 6grenci repertuarlari arsindaki tek benzerlik, iki kisiml sarki formunun siralamasidir. Sarki
( Lied ) Formlarinin 6gretmenlerde de ilk siralari almasi sasitici gérinse de, kisisel tercih yerine,
dogrudan dogruya etidlerde kullanilan yapi olmasina baglanabilir; nitekim, Tablo 6 ‘da (Duyussal ve
Egitsel tercihler) verilen puanlarin diistkligi, bu yorumu dogrular niteliktedir.

Problem lll.2. ve IV.2.
Tablo 4. FORM Yapilarina Asinalik ve Analiz Edebilme Diizeyleri:

Ogretmenlerin Ogretmenlerin Ogrencilerin | Ogrencilerin
Form AsinalikDiizeyi | Analiz Dizeyi Analiz D. Asinalik D.
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
iki Kisiml Sarki 1.78 1.00 1.00 1.00
Uc Kisimli Sarki 1.44 1.33 1.78 1.22
Siit 3.14 3.00 3.50 4.67
Rondo 1.83 2.88 2.86 2.44
Sonat Allegro 2.62 3.71 3.83 3.38
Varyasyon 3.50 3.25 5.00 3.33
Serbest Formlar (kiigik) 417 3.86 3.67 4.40
Serbest Form. (biyik) 3.50 5.00 0.00 5.00
Flgal Formlar 2.50 3.75 3.50 4.00
Flg 1.33 4.00 0.00 3.00
Cagdas Formlar 5.00 0.00 0.00 0.00

Form yapilarina asinalik oranlari ile repertuar siralamalari arasindaki bazi farklar, érnegin égrencilerin
reperuarlarinda bulunmayan Fig ve Varyasyon’a oldukga ( 3.sirada ) asina olduklarinin diisiinilmesi,
“isitsel” asinaligin g6z6éninde bulunduruldugunu disindirmekte ve gerek 6grencinin gerekse
bulunduklari muzik ortaminin aktif oldugu bigiminde yorumlanabilmektedir. Miziksel deneyim ve &n-
bilginin calg ¢calma ( devinigsel alan ) disindaki kaynaklarini ortaya koyan bu ilging bulgu, muzik
bilgisinin bilissel ve dolayh niteliklerine de vurgu yapan, ¢addas yaklasimli bir &gretmen
degerlendirmesini yansitmaktadir.

Egitsel agidan gbzlenen bu yiksek c¢agdaglk diizeyi, cagdas armoni gibi, cagdag mizik formlari
alaninda ne yazik ki oldukca gerilemektedir: Ogretmenlerde son sirada bulunan asinalik, 6grencilerde
siralamaya bile giremezken, analiz diizeyi her iki grupta “0 puan” ile karamsar gériinimdedir.

Eser secimine etkide bulunan teknik ¢alisma ( etlid ) ve piyano dgretim programi faktérleri iyi bilindigi
icin, ikinci grup sorularda ( tercih nedenleri ) diger faktérlerin iliskisi incelenmektedir: Duyussal, Egitsel
ve Stratejik ( ¢galisma gucligine iliskin ) faktorler.

Bu kisimda 6gretmenlere, segtikleri mizikal yapilarla ilgili olarak, kendilerinde ve &grencilerinde
gbzledikleri Duyussal ve Egitsel tercihler, Stratejik Tercih olarak mizikal yapilarin Galisma GiglUkleri
ile, Muzikal Yapilarla ilgili bu tercihleri eser se¢iminde gdzéninde bulundurma oranlari sorulmustur.

Yanitlar bes dereceli Likert 6lgedindedir: Kullanilan segenekler- soruya uygun olarak -  “a)her
zaman...e)highir zaman”, ya da  “a)tamamen... e)hi¢” seklindedir ve tam puan “a’secenegidir.
Verilerin siralama analizi yapilmistir.



Problem VII.1. ve VIII.1. Problem V.1. ve VI.1.

Tablo 6. ARMONIK / POLIFONIK Yapilarin Tercih Tablo 5. ARMONI / POLIFONI
Nedenleri / Duyussal ve Egitsel Tercihler: Bilgisinin Se¢cime Etkisi:
Tercih Piyano Ogretmenleri Tercih Ogretmen | Ogrenci
Alani Armonik / Polifonik Yapi Alani g‘ggﬁq')e'g{,‘“ Se"j;'”Etki
Duyussal |Tonal | Atonal| Modal Polifonik '
ve Egitsel: Tark | Diger | Tonal | Diger siralama siralama
sira. | sira. |sira.| sira. | sira. | sira.
!-|0§,Ianma a b C b
llgi a b C b Editsel/
goyum. . a b c c Duyussal
eklentisi Armonik
Onemseme| a a c a Yapilara d b
\B(ﬁlr;rg a b c a Asinalik
= Dlzeyinin
Yaraticiliga o
a c d c EtKisi
Uygunluk Armonik
Piyano Ogrencileri Yapilari
( g6zlenen) ( 6gretmenin segimi olan) Analiz d e
Tercih Armonik / Polifonik Yapi Diizeyinin
Alani __ Etkisi
Duyussal / | Tonal | Atonal | Modal Polifonik
Egitsel Tark | Diger | Tonal | Diger
sira. | sira. |sira.| sira. | sira. | sira.
Hoslanma a b d d
ilgi b b d c
Doyum
Beklentisi | ° cle | ¢
Onemseme| b c e b
Yararli b d o b
Bulma
Yaraticiliga
Uygunluk c c © ©

Tablo 5 bulgularina gbre, piyano 6gretmenleri, kendi repertuar segimleri igin “pek az” dizeyde,
Ogrencilerine eser seg¢mek igin ise “blylk olglide, mizikal yapilara asinaligi g6zénlinde
bulundurmaktadir. Analiz becerisi ise, 6gretmen repertuari segiminde “pek az” etkili iken, 6grenciler
icin yapilan segimde hi¢ rol oynamamaktadir.

Bu bulgular, &gretmenlerin repertuar calismalarinda a) blylk olasilikla kendi eser 6drenme
kapasitelerine dgrencilerden daha ¢ok glvendiklerini, (dolayisiyla deneyim ile 6grenmeyi baglantili
gorduklerini ), b) 6grenciden hazir-bulunusluk diizeyi olarak analiz becerisi beklentilerinin olmadigi, ya
da yine kendi 6grenme-6gretme kapasitelerine dayandiklari, c) analiz becerisini daha yiksek diizeyde
( kendi diizeyinde ) bir eser ¢alismasi igin anlamli gérdukleri bigiminde yorumlanabilir.

Tablo 6, benzer bigimde, 6gretmenlerin oldukga ayrintil ifade edilen gézlemciligini ve farkindalik
dlzeyini, bu kez duyussal — egitsel alanda sergilemektedir: Ogrencilerin tonal yapidan ve modal Turk
eserlerinden hoslanma orani disinda, duyussal ve egitsel tercih puanlari, 6gretmenlerininkinden diisik
g6rinmektedir.

Tabloda beklenmeyen sonug, bu dogal fark degil, atonal yapilarda iki grup arasinda gérilen ayniliktir:
Ogretmenler, tercih siralamasina almadiklari atonaliteyi, duyussal ve egitsel tercih siralamasinda da
disarida birakmis goérinmektedir. Bu 6&lglide aynilik, sorunun yeterince net olmamasi ve iyi
anlasilmamis olmasi olasiligini da akla getirmektedir.



Problem IX.2.

Tablo 7. FORM Yapilarinin Tercih Nedenleri: Duyugsal ve Egitsel Tercihler.
Ogretmen Repertuarinin Seciminde:

Tercih Alanlari: Duyussal

Tercih Alanlari: Egitsel

Form
Hoslanma ilgi Doyum Onemseme | Yararli Yaraticiliga
Beklentisi Bulma Uygunluk
siralama  |siralama| siralama siralama siralama siralama
Sarki:AB d d a b a e
Sarki: ABA c d a b a a
St c c b a a b
Rondo b c b a a a
SonatAllegro a a b a a a
Varyasyon b a b b b
Serbest Form
(iigilk) b b a c b c
Serbest Form
(biiyiik) a a b a a a
Flgal Form b a a a a a
Flg a a b a a a
Cagdas Form e e e d C e

Problem X.2.

Ogretmenlerin eser tercihlerinin nedenlerine egilince, teknik zorunluluklarin ve egitim programinin —
deyim yerindeyse- baskisini farketmemek olanaksizlagsmaktadir. Nitekim, sonraki tabloda, repertuarda
ilk sirayl alan sarki ( lied ) formunun, “hoslanma” soruldugunda — 6zellikle 6gretmenler agisindan -
yUksek puan alamamasi, baska bi¢cimde agiklanamaz.

Onceki bulgularin ¢codu gibi, Tablo 7 bulgulari da, ilk iki tercih sirasindan sonra égretmen — dgrenci
tercihleri arasindaki farklilagsmay ortaya koymaktadir. Tablodaki en ilgi ¢ekici bulgulari da — &6zellikle
duyussal alandaki - bu farkhhk olusturmaktadir: Yiksek bilgi dizeyi ile anlasilabilen daha biyutk ve
karmasik formlarda 6gretmen tercihlerinin ylkselip égrenci tercihlerinin dismesi, bilginin duyussal
tercihlerle de iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Cagdas formlarin ilgi gekmedigini ortaya koyan bulgular, gerek 6gretmen gerek 6gdrenci agisindan,
atonal armonik / polifonik yapi bulgulariyla tam bir tutarllik icindedir.

Tablo 8.FORM Yapilarinin Tercih Nedenleri: Duyussal ve Egitsel Tercihler.
Ogrenci Repertuarinin Seciminde:

Tercih Alanlari: Duyussal

Tercih Alanlari: Egitsel

Form
Hoslanma ilgi Doyum Onemseme | Yararli Yaraticihga
Beklentisi Bulma Uygunluk
siralama |siralama| siralama siralama siralama siralama
Sarki:AB a a a b a c
Sarki: ABA a a a b a c
Siit d c c b b c
Rondo b b b b a d
SonatAllegro c c b a a c
Varyasyon d c c b b c
Serbest Form
(kiigilk) a a a b b b
Serbest Form
(biiyiik) ¢ b d a a b
Flgal Form d d d a a d
Flg d d d a a e
Cagdas Form e d d e d d




Tablo 8 de bir diger dikkat gekici nokta, 6gretmenlerin, dgrencilerinin bireysel yaraticilik beklentisi
dizeylerini dustk g6zlemis olmasidir: Her ne kadar duyussal verilerin dolayli yoldan ( 6gretmenlerine
sorularak ) elde edilmesi 6grenci hakkindaki bilgi olarak tamamen gegerli sayilamaz ve kaynagindan
toplanmis ek verilere ihtiyag gésterirse de, durum dikkat ¢ekicidir. Verilerin 6gretmenden toplanma
gerekgesi olan “profesyonel goriis ve degerlendirme”, bu alanda 6drenci hakkinda bir fikre varmak igin
yeterli sayllamasa bile, egitsel tutum agisindan, dogrudan dogruya 6gretmen kanaati de &nemli
saylimalidir ve bu konuda gerek 6gretmenin gbzlem ve tutumu gerekse 6gdrencinin kendi yaraticilik
potansiyeli hakkindaki goérlisu, gelecekteki arastirmalarda incelenmeye deger bir konu olacaktir.

Aragtirmanin son boyutu olan Stratejik Tercihler alaninda, eserin mizikal yapisina bagl c¢alisma
guclikleri incelenmigtir. llgili olabilecek c¢alisma guglukleri, tablolastirilan piyano c¢alisma
davranislarinin alanlarina uygun olarak saptanmis dokuz alt 6geden olugsmaktadir.

Tablo 9 da gérulen bu dokuz 6genin piyanoda eser ¢alisma sirecinde karsilasilan gigliklerle blylUk
Olgude iligkili oldugu konusunda, 6gretmenler goéris birligi icindedir. Tablo 9 dan, 6gretmenlerin bu
glclikleri — kendilerine ve 6grencilerine eser segerken ¢ok blylk 6lgide gézéninde bulundurduklar
izlenebilmektedir: Tim arastirmanin en yiiksek puanlari bu sorulara verilmistir. iligkili gorilmeyen tek
0ge, “pasajlara bodlerek calisma gucligu’dir. Analiz gigligi ise, iligkili gérildigu halde eser
seciminde pek az rol oynayan tek 6gedir.

Tumdiyle g¢agdas ve profesyonel bir anlayisin 0rind olan bu detayli biling ve gelismis calisma /
Ogdretme stratejisi, 6nceki bulgularin ¢ogunda godzlenen yiksek egitsel biling ile de tutarlilk
gbstermektedir.Bulgulardaki tutarlilik, ¢gagdas mizikal yapilar disinda, denek grubunun kuramsal
bilgilerini kendileri ve dgrencileri igin etkili bigimde kullanabildikleri bigiminde yorumlanabilir.

Problem XI.1.-2. ve XIlI.1.-2.

Tablo 9.
Miizikal Yapilara Bagh Calisma Giicliikleri ve Eser Secimine Etkisi ( genel ):
Tercih Muzikal Yapinin Muzikal Yapiya Baglh Calisma
Davranisi Calisma Alanlarini | Gigliklerinin Eser Segimini
Alani Etkileme Diizeyi | Etkileme Dlzeyi
siralama siralama
Asinalik b a
Desifraj Gicligu a a
Anlama Giclagu b a
Pasajlara Bolerek o o
Calisma Gigligi
Analiz Gigliga d d
Gerektirdigi Calisma a a
Sdresi
Gerektirdigi Calisma a a
Yogunlugu
Ezber Glclugl a a
Yorum Giglugl a a

V. 1. Sonug¢ ve Tartisma: Arastirmanin bulgulari ve yorumlari i1si§inda, kisaca asagidaki sonuglar
ortaya gikmaktadir:

a) Kurumun — arastirmanin yapildidi tarihte 6gretim programinda bulunan — Armoni / Kontrpuan
ve Form derslerinde kazanilan bilgiler, uygulamali mizik derslerinin gerekleri agisindan,
klasik formlar, tonal armoni ve makamsal Tiirk miizigi alanlarinda yeterli diizeydedir ( birgogu,
uygulama ve analiz diizeyinde ).

b) Edinilen bu kuramsal bilgiler, piyano c¢alismasinda gerek piyano 6gdretmenleri gerekse

Ogrencileri tarafindan oldukga etkili bigcimde kullaniimaktadir.

¢) Arastirmada 6lgllen, bu bilgilerin eser segiminde kullaniima dilizeyi, genel olarak yiliksektir.
) Bu sonug, piyano galismasinda eser se¢imive Miizikal Yapi bilgisi degiskenlerinin iligkisini de,
oldukga net bigcimde ortaya koymaktadir.



e) Arastirmanin boyutlarindan biri olan eserin mizikal yapisina bagll c¢alisma glglikleri
konusundaki veriler, gretmenlerin bu alanda ¢ok yiiksek farkindalik diizeyine sahip oldugunu,
ve bilgilerini eser secimi disindaki diger piyano calisma alanlarinda da yiiksek dizeyde
kullaniyor olmalari gerektigini gdstermektedir.

f) Arastirma sonuglari, tek bir alanda, ( makamsal Tirk eserleri haricindeki ) cagdas miizik
alaninda, son derece dislk bir bilgi, ilgi ve tercih diizeyi ortaya koymaktadir: Ogrenciler kadar
O0gretmenler igin de gegerli olan bu sonug, uluslararasi ve ulusal piyano repertuarinin biyik
boélimind Gzerindeki bilgi ve ilgi dizeyinin ylksekligi ile karsilastirildiginda, beklenmedik ve
distindlrici bir sonug sayilimalidir.

g) Orneklemin, evrenin ( kurumun piyano &6gretmenlerinin ) % 80’ini kapsadigi da dikkate
alinirsa, arastirma bulgulari  dolayli olarak, o6gdretmenlik dizeyi acisindan da
yorumlanabilmektedir: Bulgularalara gére, arastirmaya katilan deneklerin piyano egitimi
slirecinde g6zlem diizeyinin ve genis alanh gézlemlerini dikkate alma ( consideration )
dizeyinin de ylUksek olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, arastirma kapsaminda bulunan temel
kuramsal konularda, kurumun piyano egitiminin bilissel agidan kapsamlh ve nitelikli oldugu
sonucuna varmak mimkunddr. Bilgi kapsami agisindan, basta belirtildigi gibi, kurumda verilen
tim kuramsal derslerin piyano dersine olumlu ve etkili bicimde yansidigini séylemek de
mUmkuindur.

Ote yandan, Gazi Egitim Fakiltesinin Mizik Egitimi Bélimi ( yeni durumuyla Ana Sanat Dali ),
yalnizca Gagdas Muzik alaninda - gerek miuziksel gerek egitsel agidan — yetersiz gériinmesi,
arastirmanin Gzerinde durulmasi gereken diger bir genel sonucudur.

Yirminci yuzyilin son yilinda tamamlanan bir arastirmada, alanlarinda tlkenin 6nde gelen égretmen ve
akademisyenlerden yizyillarina iliskin veri toplanamamasi, kiigimsenebilecek bir sorun degildir. Genis
alanli bilgilerini son derece bilingli kullanabildigi bulgulanan ve ¢ogunlugu piyano egitimi alaninda
“bilirkisi” dizeyinde olan bu denek grubunun, ¢cagdas muizikal yapilara iliskin tercih, ilgi ve bilgi
diizeylerinin diisiik oldugunu bildirmeleri, ancak egitim aldiklari ve is deneyimi kazandiklari ortamda
¢agdas muzik egitiminin ve faaliyetinin eksik olmasi ile agiklanabilir. Ulkenin her yerine égretmen ve
akademisyen yetistiren bir kurumdaki bdyle énemli bir eksiklik ise, ulusal diizeyde sorun olarak
algilanmalidir.

Arastirma sonugclarinin giinimuize genellenemeyecek kisimlari, ne yazik ki, égrencilerin bilgi ve tercih
diizeyleri ile ilgili olanlardir: iigili derslerin kaldirildigi bir programla egitim gdren — 1998 yili ve
sonrasinda baslayan — égdrencilere, bu olumlu sonuglarin genellenme olanagdi bulunmamaktadir. Daha
da disundlrict olan, buglnkd nitelikli 6gretmen kadrosunun ardindan, ayni dizeyde bilgili yeni
O6gretmen kusaklarinin yetistirilebilmesinin - bu programla - nasil mimkuln olacag sorusudur.

Bu ve benzeri arastirmalarin sonuglarinin tersine, Armoni ve Form Bilgisi alanlar, ( bilindigi gibi ), yeni
— ortak programda ayri birer ders olmaktan ¢ikarilarak, stresi ve saati yariya indirilmig olan Muziksel
Isitme — Okuma — Yazma dersinin “Uniteleri’ne indirgenmistir.

Bu uygulamanin ilk sonucu olarak, isitme, nota ve muzik teorisi egitimi gibi — mizik egitiminin temel
harci ve anahtari olan alanlarda yalnizca ¢ yariyilda / haftada UGger — dérder saatle yeterlilik
kazandirma glgliginiin Gzerine, ayni derste, bu kez mizik sanatinin temel yapisal é3elerini olusturan
Armoni ve Form bilgisinin de kazandirilmasi baskisi binmis olmaktadir.

Bu durumun dogrudan bir sonucu da, yeni kusaklarin eski mizikten ibaret bir programla yetisiyor
olmalari, dahasi, 6gretmen adayi olan bu yeni kusaklarin égrencilerinin de ayni gergeve ile yetinmek
durumunda olmasidir: Egitim repertuarimizin 20. y.y. ortalarina bile uzanamadig! gergeginin izerine
eklenen yaklasik elli yillik bu geri kalis, bugiinki 6gretmen adaylarinin 6grencilerinin, mizik dtinyasini
yiz yil kadar geriden izlemekte olacaklari anlamina gelmektedir. Durumun vehametine, ortak YOK
programiyla yetisen — eski mizidin yapisini dahi bilmeyen / anlamayan — 6dretmen kusaklarinin
manzaras! eklendiginde, yeni kusaklarin gogunlugu igin sonug, miizik alaninda kisa zamanda ortagag
bilgi diizeyine déndis olacaktir.

S6z0n 6z0, buglnkd mizik egitimi politikamizin, yalnizca mizik kuramini programdan kaldirmakla
bile, bizi Cumhuriyetimizin hedefi olan “cagdas uygarlk dizeyi ve 6tesi’ne ve sanatin aydinlik igidina
degil, sanatsal cehaletin karanhgina gétirmekte oldugudur.



Muzigin temel Gretim alani olan besteciligin ve bu alandaki temel tekniklerle belli bagl yapisal 6gelerin
yeterince 6grenilmemesinin, dogrudan dogruya mdzigin iyi 6grenilmemesiyle sonuglanacagi agiktir.
Konu-alani bilgi ve becerisindeki eksikligin, ayni alandaki égretmenlik becerilerinde de yetersizlikle
sonuglanacagini ayrica belitmeye gerek duyulmayabilirdi — bu, sagduyusu olan her vatandasin
anlayabildigi bir iliskidir. Ne var ki, hala “Biz bilimci- sanat¢i degil 6gretmen yetistiriyoruz!” argiimaniyla
hareket eden ydneticilerin ve bdyle bir programi yapan egitimcilerin bulundugu, Egitim Fakdllteleri ortak
programinin yapisindan anlasilabilmektedir. Egitim Fakulteleri programindaki bu “kiguk” degisikligin
dogrudan sonuglarindan biri de, Armoni ve Form alanlarinda akademisyen ve arastirmaci
yetistirilememesi, egitim miizigi bestecisi yetistiriememesi, varolan nitelikli kadronun ise
verimsizlestiriimesi ya da kaybedilmesidir.( Mizik kurami alanindaki kadronun bir bdélim0i Egitim
Fakultelerinden ayrilarak, kendi alanlarinda ¢alisabilecekleri kurumlara gitmektedir. ) Belki daha da
vahim bir sonug, yeni ders kitaplarini yazacak geng kusaklardan mahrum kalacak olmamiz ve bdylece
muzik kdltirinin ve pedagoijisinin kendini yeniden Gretme zorluguna disecek olmasidir.

Son olarak, bu arastirmanin kapsaminda olmayan “mizik egitim evreni” ile, arastirma sonuglari
arasindaki gergek durum farkina deginmek yerinde olacaktir:

Arastirmanin evreni, alaninda tlkenin “zirvesi” olan bir gruptur ve soyut iki degisken arasindaki ilskiyi
gosterebilmek amaciyla secilmigtir. Dolayisiyla, ulkedeki herhangi bir piyano &gretmeni grubuyla
yapilacak benzeri bir arastirmanin ayni sonuclari vermesi beklenemez. ( Hatta, yeterli Armoni —
Polifoni, Form ve Makam egitimi olmayan deneklerle, bu konuda bir arastirmanin yUritiimesi de
mUmkin ve anlaml olmayacaktir.) Bu yénlyle, arastirma sonuglari “piyano &gretmenleri” gibi bir
toplulugun ¢ogunlugunun “gergek durumunu” betimlememektedir; betimledigi durum, calgi egitiminin
“olumlu, gelistirilebilir bir modeli"dir ve zaten arastirmada tanimlanmak istenen, “nitelikli” bir piyano
egitimindeki iki degiskenin “olmasi beklenen” iliskisidir; bu da, herhangi bir tarih ve cografyada
degisiklik géstermesi beklenmeyen, kalici bir betimleme olmalidir. Bu durumda, arastirma sonuglarinin
da, piyano 6gretmenleri olarak genel durumumuzu test etmek yerine, “nitelikli egitimimizin
meselelerini” ortaya koymakta ve “egitimde daha ileri hedefleri gérmekte” kullaniimasi, daha uygun
olacaktir:

Bu arastirma kapsamindaki mesele, toplum olarak ve aydinlar / muzisyenler olarak ne olgide
cahillestirildigimizi gérmek degildir — bunun da énemli bir arastirma konusu olmasina karsin;

mesele, toplumumuzun kiltirinde ve sanat egitiminde, ileri hedeflerimizin gézden uzaklagsmasina
firsat vermemek ve onlari net olarak gorlp ortaya koyarak, ulasilir kilmaktir.

V.2. Oneriler: Arastirmanin sonuglari,

a) Egitim alaninda degisikliklerin akademik arastirmaya dayandiriimasi,

b) Armoni ve Form derslerinin, ¢cagdas muizigi de icerecek bir igerikle zorunlu &gretim
programlarimiza yeniden alinmasi,

c) Muizik 6gretmenligi programinin uygulamali mizik derslerinin igerik ve sinav standardlarinin,
gagdas muzigi icermek Gzere yenilenmesi, ve

d) Ucglnci 6nerinin uygulanabilmesi igin, Gniversite kadrolarinin gagdas muizik egitiminin hizmet
—i¢i egitimle saglanmasi

Onerilerini kendiliginden ortaya koymaktadir.

V.3. Arastirma Onerileri: Arastirma modelinin baska calgilara ya _da baska calgi galismasi
davranislarina ( 6rnegin Yorumlama'ya ) uygulanmasi mdmkindir. Ogrencilerin duyussal tercih
verilerinin kendilerinden de toplanmasi, arastirma modelini saglamlastiracaktir.

Ekler: Sema 1: “Eser Segimi Degiskenleri”
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