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OzZET

Keman egitimi siirecinin sistematik bir yapida gergeklesmesi ile 6grencilere kazandirilan
davranis degisikliklerinin ortaya konulmasinin en 06nemli géstergelerinden birisini, egitim
surecinin saglikli bir sekilde degerlendirilmesi olugturmaktadir.

Bu degerlendirme keman egitimcilerine égrencileri yeterince tanima firsati verdigi gibi,
yol g6sterici 6zellikler de tasir.

Ancak, iyi ve etkili bir degerlendirme yapmanin yolu, keman egitiminin sistematik bir
yapida planlanmasi, degerlendirme 6lgeginin geligtiriimesi ve keman egitimcilerinin planlanan
surece inangla bireysel katkilarini getirmeleri sayesinde gergeklesebilir.

Bu nedenle egitim slrecinde her dénem igin gelistiriimesi gereken hedef davranislar ile
buna uygun etit-eser dagarciginin belirlenmesi ve bu 6zelliklere uygun ddnemlere gére
degerlendirme &lgeklerinin olusturulmasi 6nem kazanmaktadir.

Egitsel slrecin bu anlamda yapilandiriimasi kurul 6niinde gergeklestirilen final
sinavlarinin standardizasyonu bakimindan ilk &nemli asamay olusturmaktadir.

Bir diger 6nemli asama ise sinav sayisinin "Quiz (Mini sinav)"-Ara sinavlari ve Final
sinavi seklinde artiriimasidir. Sinav tipleri ve sayisinin artiriimasi; keman egitimi siirecinde
O6grencilere ise donuk davraniglar ile slrekli ¢alisma aliskanlidi kazandirma, egitim sirecini
sistematik bir yapiya kavusturma ve egitim sdrecine iligkin duyarhhdin gelistiriimesi
bakimlarindan ¢ok yénll yararliliklar saglayacak bir egitim uygulamasidir.

Ayrica sinav sayisinin artmasi yoluyla keman egitimi surecini' degerlendirmede, bir
dizi istatistik islem gergeklestirilerek glvenirligin belirlenmesi sayesinde keman egitimcilerinin
olabilecek (6znel) subjektif degerlendirmelerinin en aza indirilmesi amaglanmaktadir.

GUnkl, bu sinavlarin olusturacadl korelasyonlar keman egitimcisi, kurul ve ayni
zamanda 6lcegin glvenirligi ile ilgili degerlendirmeler yapmayi olanakli bir duruma getirecektir.

Egitim Faklltesi MUzik Egitimi Anabilim Dallarindaki keman egitimi slrecinde
degerlendirme 6lgegdi, sinav tipleri ile bu sinavlarin sonuca yansima oranlari, givenirlik testleri
ve keman egitimcilerinin egitiimesi gibi asamalar bir model Gzerinde gelistirilerek tartisilacaktir.

Bu gelismelerin  isidinda  kurul &ninde gergeklesen keman sinavlarinda
standardizasyonun saglanabilmesi igin egitim silrecinin bitin halinde ele alinmasi gerekliligi
ortaya konularak konuyla ilgili énerilerde bulunulacaktir.

Ayrica, Tirkiye'de mizik egitiminde degerlendirme standardizasyonuna iliskin daha
Once gergeklestiriimis bazi érneklere deginilecektir.

Degerlendirmede standardizasyon c¢alismalarinin keman egitimcilerinin katkilariyla
keman egitimi surecini olumlu ydnde etkileyecedi, ayni zamanda tutarl ve etkili egitim
uygulamalari igin bu ¢alismalarin en énemli adimlardan birisi oldugu gergeginin daha da fazla
ilgi uyandiracag! umulmaktadir.

KEMAN EGiTiMiI:IDE KURUL ONUNDE GERCEKLESEN SINAVLARDA
DEGERLENDIRMEDE STANDARDIZASYON

Keman egitimi sirrecinde etkili ve verimli gelisme bir dizi egitsel uygulamanin sonunda
gergeklesebilir.

Ogrencilere kazandirilan davranis degisikliklerinin agik bicimde ortaya konulmasi ile
egitim surecinin saghkli bir yapida degerlendiriimesi bu uygulamanin basinda gelen unsurlari
olusturur.



Ancak, birgok etken keman egitimi sirecini ve degerlendirme asamalarini olumsuz bir
bicimde etkilemektedir.

Bunlar arasinda énemli oldugu gézlenen baslica etkenler su sekilde siralanabilir:
a) Egitim slrecinin (yariyillara ve siniflara gore) sistematik yapida planlanmamasi,

b) Egitim siUrecinde kazandiriimasi gereken hedef ve hedef davraniglarin
belirlenmemesi,

c) Hedef ve hedef davranislara uygun dagarcigin (alistirma, etit, eser vb.)
belirlenmemesi,

d) Hedef ve hedef davranislarin 6grenciye kazandiriimasindaki basamaklara isik
tutarak egitsel tutum birligini saglayacak uygun arag, gere¢ ve ortamin
hazirlanmamasi,

e) Hedef ve hedef davraniglarin ne 6&lglide kazanildigini veya kazandirildigini
saptayacak degerlendirme dizenegdinin (sinav tipleri) ve O&lgeklerinin yeterince
duyarli bir konuma getirilmemesi.

Kuskusuz, s6z konusu etkenlerin  bitlinlyle vyerine getiriimedigi veya
gergeklestirimedigi  sdylenemez. Ancak, buUydk o6lgiide keman egitiminde sirece ve
degerlendirmeye dénik sorunlarin bu etkenlerden kaynaklandigi bilinmektedir.

Turkiye’de performans testleri kullanimina yénelis gesitli gereksinimlerin sonucunda
Oteden beri hiz kazanmigtir.

Bunlarin basinda Gazi Egitim’'deki gelismeler gelmektedir. “Bu kurumda, gegmiste
yapilan birgok giris (yetenek), ara donem ve yil sonu sinavlarinda, zaman zaman modern
performans testlerinin hazirlanmasi ve gelistirilerek kullaniimasi gerektigi dislincesine, zaman
icindeki gelismelerden sonra 1970’li yillarin baslarinda gelinebilmistir’ (Ugan, 1994).

Keman egitimi slrecini etkileyen sorunlarin ders 6gretim elemanlarindan kaynaklanan
ybnlerine bakildiginda ise baslica sunlari érnekleyebiliriz.

a) Keman egitimi veren dgretim elemanlarinin aralarinda tutum birliginin olmamasi.

b) Derslerin bireysel yapilmasi nedeniyle her bir 6drencinin kavrayisi, yetenegi ve
galisma durumlarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle &gdrencilerin 6gretim
elemanlari tarafindan sistematik ydntemlerle yeterli élgllerde izlenememesi.

c) Ders 6gretim elemaninin 6grencilerin keman egitimi sirecini izleyebilecek kendine
6zgu olgekler olusturamamasi.

d) Ders 6gretim elemaninin &grencilere kazandirmasi gereken hedef ve hedef
davranislan sistematize edebilecegi egitim CD’si, gesitli kitaplar ve uygun dagarciga
sahip olmamasi.

Sinav tiplerinden kaynaklanan baslica sorunlar ise sdyle siralanabilir.

a) Ara sinavi; 6gretim elemaninin 6znel degerlendirmesine birakilan sinav tipinin nicel
ve nitel 6zellikler bakimindan yetersiz olusu. (Bu sinav notunun sonuca yansiyan
agirhgi genellikle % 30°dur.)

b) Final smnavi; kurul ©6ninde gerceklesen sinavin dlgitlerinin  yeterince
olusturulmamasi ve kurulun égrencinin egitim surrecinde gegirdigi asamalari verilere
dayali olarak degerlendirememesi. (Bu sinav notunun sonuca yansiyan agirlig
genellikle % 70’dir.Sonuca yansiyan agirliklar ginimiz kosullarinda Gazi Egitim’de
ara sinav %40,final %60’dir.)

Genellikle karsilasilan final tiplerine iki 6rnek asagidaki gibi sematik olarak gdsterilebilir:
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Silahli Kuvvetler Mizika Astsubay Sinif Okulu’'nda da bilimsel nitelikli
performans testleri kullanma yolunda ciddi ¢calismalar yapilmaktadir (Ucan, 1994).

K
.. .. . U
EGITIM SURECI R
U
L
FiN A
SORUMLU:
DEGERLENDIRMEYE
DEGERLENDIRMEYE YANSIYAN NOT ORANI:
YANSIYAN NOT ORANI: .
OLCEK: Gelistirilmis bir
degerlendirme olgegi var.
YONTEM VE Ancak, daha ¢ok dagarcik
NASADOTIZ. merkezli Hedef ve hedef

Silahli Kuvvetler Mizika Astsubay Sinif Okulu 5 yillik Meslek Yiksek Okulu’na dénlserek adi
TSK Bando Okullari Komutanhgi olmustur.
Bu okulda nefesli galg editiminde 3 ara sinavi yapiimaktadir;60=baraj notudur.
ORNEK: 1. sinav 60 ise 4 ayni ¢alginin 6gretmeninin ortalamasi veriliyor.
2. sinav 60 ise 4 ayni galginin 6gretmeninin ortalamasi veriliyor.
3. sinav 40 ise 4 ayni galginin 6gretmeninin ortalamasi veriliyor.
Dagarcigi ders 6gretmeni belirliyor.
Final sinavi igin blyuk kurul toplandiginda ise;degdisik nefesli gruplarinin bas
6gretmenleri ve 6grencinin 6gretmeni sinava giriyor.Diyelim ki 6grenci 80 aliyor;
80
60 } / 4 = gegme notunu belirliyor.



60

40
54,5=60a tamamlaniyor.54,4=50"ye indiriliyor.
YONTEM

Kurul tarafindan 5 adet parga metotlardan segiliyor (oda muzikleri olabilir) ve 1 ay
6nceden 6grenciye veriliyor.Bunlar arasinda %30 etit %50 yorumsal olmasina ve hedeflere
yakin olmasina dikkat ediliyor.Ogretmenin dnerisiyle yaratici olan bir parga kabul edilebiliyor.

Okulda,Cumhuriyet déneminden beri metotlardan sorumlu olan égrenci,torbadan kura
¢ekiyordu.2000 yilindan sonra ise halen uygulanan sisteme gegilmistir.

Galg! Komisyon Sinavi Degerlendirme Cizelgesinde (Diziler, Bag ve Dil Teknigi, Ritm,
Entonasyon, Nuians ve Yorum) gibi calgyr seslendirme Ozelliklerinin baslicalarina
degerlendirmede ¢esitli agirliklar verildigi gdézlenmektedir (TSK Bando Okullari Komutanhigi,
2004).

CGalg! Egitiminde final sinavlarina dayali bir degerlendirmeye gereginden fazla agirlik
verildigi, bunun igin kurullar olusturuldugu kimi kez 6lgek kullanildigi, kimi kez ise kurul
Gyelerinin 6znel degerlendirmelerinin cesitli yontemlerle sonuca yansimasiyla yetinildigi
bilinmektedir.

Bu durum, kurul Gyelerinin birbirine glvensizliginden ders dgretim elemaninin egitim
surecindeki sorumluluguna olan givensizlige degin sorunlar zincirinin son ve en &énemli
halkalarini olusturmaktaydi.

Keman egitimi gibi bazi derslerde hedef alinan davraniglarin bir kismi, bir tek son
sinavda 6lgtlmeye elverigli degildir. “Bir isi planlama, yapma ve degerlendirme” gibi davranislar,
6grencinin is basinda gézlenmesiyle daha iyi 6lgilebilir.

“Son sinav tek basina yeterince kapsamli, gecerli ve guvenilir olmayabilir. Ara
sinavlardaki puanlarin nota katilmasi, notun glvenirligini ve gecerligini artirir.”

“Ogrenci, son sinavin yapildigi giinde hastalik, rahatsizlik vb. gibi nedenlerle gercek
basari diizeyini g6steremeyebilir.”

“Yalniz son sinav sonuglarina bakilarak not verildigi taktirde, &grenci dizgin
galismayabilir. Normal ve devamli 6grenme yerine, galismalari sona birakma, sinav Oncesi
yogun ve yorucu ¢alismaya girme gibi aliskanliklar kazanabilir” (Turgut, 1987).

Keman egitimi slrecinde &grencilerin yeterince degerlendiriimemesinin, derse olan
devamsizligi korlkledigi ve 6grencilerin ¢calismalarinin diizensiz, asamali olmayan ve finale
odakli bigimde gelismesini sagladigi gézlenmektedir.

S6z konusu sorunlarin ortaya konulmasindan sonra, bu sorunlarin ¢éziimlenmesine
iliskin 6zel / genel degerlendirmeler yapmanin ve bazi modeller Gzerinde tartismanin keman
egitimi sUrecine katkilar saglayacag distnilmektedir.

Bu nedenle, kurul 6ninde gergeklesen sinavlarda (Final sinavlar) degerlendirme
standardizasyon konusu tartisilirken egitim sdrecinin bir b(tiin olarak ele alinmasi
6nemsenmektedir.

Onemsenmesi gereken diger konular sdyle siralanabilir:
a) Keman egitimi slirecinde standardizasyon igin gerekli kosullarin yerine getirilmesi,

b) Keman egitimi slrecinde degiskenlerin birbiriyle iliskilendiriimesi, glvenirligin
arttirlmasi ve duyarl bir konuma getirilmesi (Ulusoy, 1999),

¢) Artan duyarliiga karsin ders égretim elemaninin sorumlulugunun nesnel bdlgeye
cekilmesiyle kurul 6niinde bilimsel verilere dayali bir konuma getirilmesi,

d) Sistemin olusturularak tim O&gretim elemanlarinin sisteme olan glvenlerinin
arttirlimasi,

e) Ogrencilerin keman egitimindeki durumlariyla ilgili geri dénit almalarinin
saglanmasi ve aldiklari sonuglara diizeyleri / galismalari dogrultusunda saygi
duymalarini saglamak,



f) Ogrencilerin alan bilgi ve becerilerinin yordayarak degerlendiriimesinin yanisira
pedagojik alan bilgilerinin de degerlendirilmesi.

Bunlarin 1s1ginda, sinavlar bakimindan énem kazanan asamalar ise asagidaki gibi ifade
edilebilir.

a) Degerlendirmede standardizasyon sartlarinin olusturulmasi,

b) Degerlendirmenin yapilacag! sinav organizasyonlarinin dénem igi (ders 6gretim
elemani) ve dénem sonu (kurul dniinde) olusturulmasi,

c) Degerlendirmenin yapilacagi hedef ve hedef davraniglar ile bunu kapsayici
dagarcigin belirlenmesi,

d) Sinavlarin degerlendirilmesi igin gerekli élcitlerin ve degerlendirme oranlarinin
belirlenmesi,

e) Ogrencilerin keman egitimi aldiklari siirecin degerlendirme sonuglariyla birlikte
izlenmesi,

f) Ogretim elemanlarinin ders 6gretim sorumlulugundaki uygulamalarin ve kuruldaki
Ogretim elemanlarinin bireysel ve toplu degerlendirmedeki sapmalarinin, hata
oranlarinin, tutarhliklarinin izlenmesi ve guivenirligin hesaplanmasi,

g) Kurulun kullanacadi hedef ve hedef davranislar kapsayici bir gézlem formunun
olusturulmasi.

Ogretim elemanlari arasindaki deneyim farklari gdzlem sonuglarina yansiyabilmektedir.
Bu konuya o&rnek olarak Alpagut tarafindan 2001’de gergeklestirilen doktora galismasinin
yontem bélimindeki “Gézlemcilere iliskin Giivenirlik Testleri” ile ilgili kisimdan séz etmekte
yarar gorilmektedir.

Ug ayri deneyim grubundan 6gretim elemani, 22 6drencinin bir halk ezgisini kemana
uyarlamalarini dntest - sontest ydntemiyle bir gdzlem formu Uzerinden degerlendirmistir.
Gozlemciler arasinda yapilan varyans analizi sonucunda hedefler ve hedeflerin timune iliskin
U¢ gbzlemci arasinda farkliliklar gérilmustdr.

Daha sonra, ayni gdzlemcilerin 6ntest — sontest ortalamalari arasinda farkhlik olup
olmadigi Olgllmustir. Buna bakabilmek igin 6ncelikle, her gézlemci igin birbirine bagimli
deneylerin ortak varyansi ¢ikarilmistir. Varyans degerleri elde edildikten sonra bagimli
gruplarda Z testi yapilmistir. Bu élgimlerin sonuglarina gére Z1= 6.689, Z2= 16.11, Z3= 1.689
degerleri bulunmustur.

Ug gbézlemcinin sonuglarina bakildiginda, 6n — son test gdzlemleri arasinda kendi
iclerinde ilerleme gorilmis ve bu sonuglarin anlamli farklilik diizeyinde oldugu anlasiimistir. Bu
durumda hipotezler reddedilir. Ancak, bu ilerlemenin “gok deneyimli” gbzlemcide en yuksek
(16.11), “orta deneyimli” gdzlemcide ikinci derecede ylksek (6.68) ve “az deneyimli” gdzlemcide
ise sinira ¢ok yakin diizeyde (1.689) oldugu gérilmektedir.

Bu durum, 1. gbzlemci ile 3. gdézlemcinin yanilgi payl karsilastirildiginda daha agik
gorulmektedir. Buna gére 1. gdzlemcinin Z1 degeri= 6.689, yanilgi pay! 0,000003'den daha az,
3. gdzlemcinin Z3 degeri= 1.689, yanilgi payi .0465'den daha azdir. Uglincii gézlemcinin yanilg:
payinin yiksek dizeyde oldugu ve o6n test ile son test gdzlemleri arasinda ¢ok fark
olmayabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Alpagut, 2001).

Arastirmanin sonunda birbirinden deneyim farki olan ¢ gézlemciyle, son derece duyarli
dengelerin olustugu ve gulvenirligin beklenenin de (zerinde ¢ikmasina ragmen, yanilgi
paylarinin en aza indirilmesi ve her zaman birbirinden farkli deneyim gruplarinin olugsmayacagi
g6z 6nunde bulundurularak daha tutarh bir kurulun olusturulmasi bakimindan gdzlemcilerin
Olgiim standartlari konusunda egitilmesi gerekliligi ortaya ¢gikmaktadir.

Gozlemcilerin yada baska bir deyisle kurul Gyelerinin egitiimesine iliskin “teknolojinin

egitimde kullanilabilirligi” ile ilgili uygulamalardan yararlanilmasi gerekliliginden s6z edilebilir.

Buna 6rnek olarak becerilerin basamaklandirildigi ve hareket analizinin yapildigi sportif
alanlardaki egitsel / gorsel CD’ler verilebilir.



Buglin “Tenis” sporundaki bir takim durus — tutus ve vurus tekniklerinin egitsel CD’lerde
basamaklandirildigi ve hem &gretim elemanlarinin hem de &grencilerin egitiimesinde bu
CD’lerin temel olusturdugu bilinmektedir (Konukman, 2003).

Ustelik cagdas 6gretim yaklagimlarinin bir boyutu olarak égretim elemaninin kendisi de
bu konuda arag, gere¢ ve ortam hazirlayabilmektedir.

Egitsel / Gorsel CD’lerin psikomotor becerilerin basamaklandiriimasi ve egitsel kaynak
olusturulmasi bakimindan keman egitimi i¢in gok gerekli oldugu ve bu konuda ¢ok yonli yararlar
saglayacagi anlasiimaktadir.

Egitsel CD’lerin keman egitiminde teknik becerileri basamaklandirma yoluyla ve bazen
de timden gelerek 6rneklemesinin 6gretim elemanlarinin tutum birligi ve 6lgit olusturmalari
bakimindan énemli bir boglugu dolduracagi séylenebilir.

Ayrica, olusturulan nitel ve nicel Olgekler sayesinde Ogretim elemanlarinin dénem
icindeki sinavlarda &6grencilerini  kamerayla kaydetmeleri ve onlari video Uzerinden
degerlendirmeleri yine tenis egitiminde g6zlenen bir durumdur (Konukman, 2004).

Keman egitiminde bu yaklasimin kullanilmasi ara sinav tiplerinde égretim elemanina
degerlendirme bakimindan buyik yararliliklar saglayacak bir uygulamadir.
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S6z konusu yaklagim &grencinin geri doniit almasinda ve itiraz etmesi durumunda 6gretim
elemanina nesnel kolayliklar saglayacak bir egitim ve dederlendirme ortami olusturmaktadir.

Ayni egitim ve degerlendirme durumu kurul éniinde gergeklesen dénem sonu (final)
sinavlarina da uyarlanabilir.
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Keman egitimiyle ilgili olarak égrencilerin 6gretme becerilerinin ortaya konuldugu “Mikro
6gretim” modellerinin gelistirimesinde yarar gértlmektedir. Glnkl, 6gretmenlik egitimi amaciyla
verilen ¢algi egitimi derslerinin égrencilerdeki 6gretme becerilerine yansimasi 6teden beri ihmal
edilen bir durumdur.

(")Qrencilerin O0gretme ydntemlerinden olugabilecek bir dizi davranisi geri dénit olarak
vermelerini saglamak ve onlari degerlendirmek “Pedagojik alan bilgisi’ni yordayarak
degerlendirme Olgekleri gelistirmekle olanakli hale gelecektir.

Yordanacak ve degerlendirilecek konular, bilgilerin basitten karmasiga dgretimi, durus —
tutus 6gretimi, zamanin etkin kullanimi, uygun — yaratici ipuglar kullanma, beden dili (g6z
kontagi, iletisim, gérinim) ve O6dretimde sabirh olma gibi g¢esitlendirilerek gerekli o6l¢ltler
olusturulabilir.
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iyi ve etkili degerlendirme yapmanin yolu, keman egitiminin sistematik bir yapida
planlanmasi, degerlendirme &lgeklerinin gelistiriimesi ve keman egitimcilerinin planlanan slrece
inancla bireysel katkilarini getirmeleri sayesinde gergeklesebilir.

Egitsel slrecin bu anlamda yapilandiriimasi kurul 6nidnde gergeklestirilen final
sinavlarinin standardizasyonu bakimindan ilk énemli agsamay:i olusturmaktadir.

Bir diger énemli asama ise sinav sayisinin “Quiz” (Mini Sinav) — Ara sinavlar ve final
sinavi olarak artiriimasidir.

Sinav tipleri ve sayisinin arttirilmasi, keman egitimi siirecinde 6grencilere ise donik
davranislar ile slrekli calisma aliskanli§i kazandirma, egitim sirecini sistematik bir yapiya
kavusturma ve egitim slrecine iliskin duyarlihgin gelistiriimesi bakimlarindan ¢ok yénla
yararliliklar saglayacak bir egitim uygulamasidir.

Ayrica, sinav sayisinin artmasi yoluyla bir dizi istatistik islem gerceklestirilerek,
glvenirligin  belirlenmesi sayesinde keman egitimcilerinin olabilecek 6znel (subjektif)
degerlendirmelerinin en aza indirilmesi amaclanmaktadir.

GUnk(, bu sinavlarin olusturacadl korelasyonlar keman egitimcisi, kurul ve ayni
zamanda 6lgegin guvenirlidi ile ilgili degerlendirmeler yapmayi olanakli bir duruma getirecektir.

Bu yaklagimlarin 1s18inda Onerilen simnav ve degerlendirme modeli asagidaki
cizelgede gosterilmistir.



SINAV TiIPI SINAV SONUCA YANSIYAN
SAYISI AGIRLIK

Mini  Sinav 3 %9 - 10

(Quiz)

Vize (Ara 2 % 19 - 21

sinav)

Final 1 % 44 — 46

DEVAM % 4

TOPLAM 6 % 100

ONERILEN SINAV VE DEGERLENDIRME ORANI MODELI

Cizelgede gorllen mini sinavlarin toplaminin 3’e bdélinmesi,sonuca yansiyan agirlik
oranini belirleyecektir.Diger sinavlarin her biri gizelgede gézlenen oranlarda sonuca yansir.

Cizelgede goérilen mini sinavlardan birisi ile ara sinavlardan birisi mikro Ogretim
modeline ayrilabilir.

Sonuca yansiyan agirliklarda gézlenen farklar, 6grencinin iyi oldugu sinava daha fazla
agirlik verebilmek amaciyla diizenlenmistir.

Keman egitimi sirecinde basari grafiginin artirimasi ile daha saglikh ve tutarli
o6grenciler yetistirebilmek igin nesnel degerlendirmelerin yapilabilmesi giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir.

Bu nedenle olusturulabilecek detaylandiriimis sistemlerle birlikte birbirleriyle
kenetlenmis 6gretim elemani profilinin olusturulmasi gerekmektedir.

Ogretim elemanlari nesnel (objektif) calisma aliskanligina kavusarak aslinda bilylik
agirligini  hissettikleri ve her 6grencinin giderek artan baskisiyla, onlar (zerindeki
sorumluluklarini kisisellestirdikleri 6znel ortamdan hizla uzaklasmalidirlar.

Bireysel derslerin kendine 6zgu psikolojik kosullarinin getirdigi ve 6gretim elemanlarinin
O6grenci karsisinda ¢ézilmelerini 6nlemenin en 6nemli yollarindan birisini de yine &gretim
elemanlarinin verilere, dlgeklere dayali tutum birligi saglayacaktir.
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