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Bireysel farkliliklar, 6grenme davranmisini etkileyen Onemli ozelliklerdir.
Ogrenme davramisim etkileyen bu farkliliklara iliskin ozelliklerin  dnemli
goriilenlerden biri 6grencinin 6grenme siireglerinde kullandigz stillerdir.

Stil, bireyin becerilerini kullanmada (Sternberg, 1997) ve bilgiyi islemede
(Zhang, 2002) tercih ettigi yol olarak tanimlanir. Bu agidan stil kendi basina
beceri ya da yetenek degil, becerileri kullanmada bireyin yaptig1 tercih olarak
distiniiltir. Stilin bir tercih olarak tanimlanmasi, onun becerilerden farkinin altini
cizer. Ciinkii beceriler kisinin bir seyi yapabilirligi ile ilgiliyken, stiller, bireyin
neyi, nasil yapmayui tercih ettigi ile ilgilidir. Bu nedenle ¢esitli stiller iyi ya da kotii
degil, sadece farklidirlar.(Akt: Duru, 2004)

Ogrencilerin, gerek giinliik aktivitelerini gergeklestirirken gerekse 6grenme
siirecinde davranis edinmeye calisirken, becerilerini ise kosmak igin tercihen
kullandiklar1 yaklagimlari ve yollar1 ki bunlar stil olarak tanimlanir, bilmek ve
aciklamak, hatta bunlardan yaraticilik ve sorgulama temelli olanlar1 gelistirmek,
her alanda Ozellikle akademik boyutta, performanslarini yiikseltmek ve okulun
tiretkenligini arttirmak bakimindan 6nemli yararlar saglar ve bunun egitsel bir
gereksinim oldugu yadsinamaz. Ciinkii gerek 6grenciler gerekse 6gretmenler hem
kendilerinin hem de diger insanlarin genelde nasil diisiindiikleri konusunda ¢ok az
diisiinme, hatta hemen hemen hi¢ diisiinmeme egilimindedirler. Oysa arastirmalar,
diistinme biciminin (stilinin) bireyi, gerceklestirdigi her aktivitede etkileyen
nitelikte bir 6zellik oldugunu gostermektedir.(Bulus,2006)

Literatiir incelendiginde dogrudan siif i¢i durumlara, §grenme-6gretme ve
degerlendirme siireglerine iligkin en kapsamli kavramsallagtirmanin Sternberg’in
(1997) Zihinsel Benlik-Y 6netimi Kurami ile yapildig1 goriilmektedir. Sternberg’in
kurami bir distinme stilleri kuramidir. Kuram temelinde arastirmalar 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri’'nde Robert Sternberg ve arkadaslari ile Hong
Kong’da Li Fang Zhang tarafindan yapilmistir. Tiirkiye’de Bulus (2001, 2006),
Balkis ve Isiker (2005) ve Duru (2004) tarafindan yapilan ¢aligmalarin disinda
heniiz ilgililerde yeterli bir anlayis olusturacak diizeyde c¢alismaya
rastlanamamaktadir. Bu nedenle, bu ¢aligmanin kuramsal alt yapisin1 Sternberg’in
s0z konusu kurami olusturmaktadir.(Akt: Bulus,2006)

ZIHINSEL OZ- DENETIM TEORISi
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Sternberg tarafindan gelistirilen bu teorinin ana fikri; insanlarin, toplumlar
gibi, kendi kendilerini organize etmek ve yoOnetmek zorunda olduklardir.
Boylece, teori insanlarin okul i¢inde veya disinda giinliikk aktivitelerini nasil
yonettikleri sorusuna yonelir. Teoride bir diisiinme stili tercih edilmis bir diislince
yolu olarak agiklanir. Bu bir yetenek degildir, daha ¢ok bir ya da daha fazla
yetenegin kullanilmasini veya yetenekle ifade edilmesini tercih etmis bir yoldur.
Ayni seviyede veya yetenekte iki ya da daha fazla kisinin 6zelliklerine sahip iki
insan diistinme stillerinde farklilik gosterebilirler. Sonug olarak, diisiinme stilleri
yeteneklere veya kisiliklere bagli degildir, fakat bu ikisi arasinda bir
arabirimdedir.(Sternberg 1988, 90, 94)

Teori bes ana boyutta 13 diisiinme stilini kapsar. Boyutlar; iglevler, formlar,
alanlar, seviyeler ve zihinsel 6z-denetimin egilimlerdir.

Zihinsel Oz-Denetimin Islevleri

Toplumlarin, hiikiimetlerin yasama, yiiriitme ve yargi islevleri gibi aklin
da islevleri vardir. Zihinsel 6z-denetim bu {i¢iinii de icerir. Fakat bu islevlerden
biri, her bir bireyde baskindir.

Yasama stili; problem ¢oziimiinde yaratma formiile etme, ifade etme, hayal etme
ve planlamadan hoslanan bireylerin 6zelliklerini vurgular. Kendi aktivitelerini
acikca ifade etmeyi, Odevlerini kendi tarzlarinda yapmak isteyen, kitap
karigtirmay1, kesfetmeyi, fen projelerini, siir ve hikaye yazmayi, beste yapmay1 ve
orijinal sanat eserleri yaratmay severler.

Yiiriitme stiline sahip bireyler uygulamacidir. Kurallar1 takip etmeyi, isleri
yapmak i¢in bilinen yollar1 denerler ve daha 6nce incelenmis problemleri tercih
ederler. Problemleri formiillestirerek ¢ozmeyi ve kendisininkini Onermektense
baskalariin fikirlerini gelistirmeyi tercih ederler.

Yarg stili, kurallar1 ve prosediirleri yargilamayi, degerlendirmeyi seven, varolan
fikir ve konularda degerlendirme ve analizi barindiran problemleri tercih eden
bireylerde goriiliir. Bagkalarinin aktivitelerini, tirinlerini yargilamayi severler.

Zihinsel Oz-Denetimin Formlar

Zihinsel 0Oz-denetimin teorisinin ikinci boyutu formlar, hiikiimetlerin ve
toplumlarin yonetim bi¢imlerine, formlarina benzer. Formlar; hiyerarsik,
oligarsik, monarsik ve anarsik diisiinme stillerini kapsar.

Hiyerarsik stil, her biri farkli bir 6ncelige sahip olabilen bir¢ok sayidaki hedefe
izin verme egilimindedir, ayn1 anda bir¢ok gorevi nasil yerine getirebilecegini
bilir ve yerine getirilmesi i¢in onceligini de bilir. Odevlerini bdlmeyi bilen
boylece daha fazla zamani ve enerjiyi daha 6nemli ve zor ddevlere saklamay1
bilirler.
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Monarsik stil, tek bir hedefe veya tek o zamandaki ihtiyaca tek bir diisiinceyle
odaklanmaya egilimlidirler. Tek kisilik projelerle ilgilenmeyi severler. Hem
engellere agiktirlar hem de kendilerini bir kenarda tutabilirler.

Oligarsik stil, esit derecede ©Onemli bir¢ok hedefe izin verme izin verme
egilimindedirler. Oligarsik bireyle, esit éneme sahip ¢oklu ve sik¢a-yarigmali
hedeflerin iistesinden gelmekten hoslanirlar. Fakat oncelikleri belirlerken kargasa
ve gerginlik yasarlar.

Anarsik stil, kurallardan, prosediirden ve resmi sistemlerden kaginirlar. Bu stile
sahip bireyler hedeflerin sinirlandirilmasinda zorluk yasarlar. Ciinkii problem
¢cozmeye rastgele bir yaklasim egilimi gosterirler ve toleranssiz veya kurallarin,
statiilerin ihtiya¢larindan habersiz ve otoriteye karsi olma egilimindedirler.

Zihinsel Oz-denetimin Alanlari

Toplumlarin ve hiikiimetlerin yonetimlerinde i¢ ve dis konularla ilgilenmek
zorunluluklar1 gibi, zihinsel 6z-denetiminde benzer sorumlulugu vardir.

Uciincii boyut alanlar; i¢sel ve dissal diisiinme stillerini igerir.

I¢sel stile sahip bireyler genel olarak ilgisiz, soguk ve daha az sosyaldirler. Yalmz
caligmayi tercih ederler.

Dissal stil, disa doniik 6zellik sergilerler ve insan iligkili merkezlidirler. Beraber
ve isbirligine dayali caligmaya yatkindirlar.

Zihinsel Oz-Denetimin Seviyeleri(Diizeyleri)

Hiikiimetlerin ve yonetimlerin farkli sekillerde islemesi, islev gérmesi(eyalet, il
ilge) gibi zihinsel 6z-denetimin de global (genis temelli) ve lokal (dar bir sekilde
odaklanmis) seviyeleri vardir.

Global stil, daha genis ve soyut kavramlarla ilgilenmeyi severler. Ayrintiy1
reddeder veya bir bagkasinin ilgilenmesini saglar. Global insan kavramlastirmay1
ve diislince diinyasinda ¢aligmay1 sever.

Lokal stil, detaylarla ve somut konularla ilgilenmeyi tercih eder. Bu bireyler
genellikle faydaci egilimdedirler. Pargayla ugrasirken biitiinii goremezler. Onemli
ile 6nemsizi ayirmada zorlanirlar.

Zihinsel Oz-Denetimin Egilimleri

Sternberg’e (1997) gore, liberal ve muhafazakar stiller politik anlamda liberallik
ve muhafazakarlikla iliskili degildir. Ornegin politik olarak muhafazakar bir birey,
durum ve kosullara bagli olarak, liberal diisiinme stilini kullanmay1 tercih
edebilecegi gibi, liberal bir birey de muhafazakar stili kullanmay1 tercih edebilir.
Benzer sekilde “muhafazakar diistinme stili yasama diisiinme stilini engeller
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nitelikte degildir. Eger kisi, temelde muhafazakar Ozellige sahip olan yeni
fikirlerden ve davranis bicimlerinden hoslaniyorsa, hem yasama hem de
muhafazakar diisiinme stilini bir arada barindirabilir.”(Bulus, 2001, s. 4).

Liberal stil, isleri yeni yontemlerle yapmay1, hayatinda degisiklikler olmasini ve
geleneklere meydan okumayi severler. Yeni bir aleti nasil calistirdiklarini
gostermeyi, geleneksel olmayan zor gorevleri {iistlenmekten hoslanirlar. Bu
diistinme stiline sahip bireyler degisimin olmadigi ya da yavas oldugu
durumlardan sikilirlar. Yaraticiliklarin1 kullanabilecekleri gorevler i¢in oldukca
uygundurlar.

Muhafazakar stil, kararliligt ve gelenekleri, denenmis ve dogru yollarla is
yapmay1 severler. Bir gorevi iistlenmede tiim talimatlarin kendilerine verilmesini
tercih ederler. Yapilandirilmis ve Ongodrebilecekleri bir ortamda olmayi tercih
ederler.

Zihinsel Ozdenetim teorisi, ¢esitli aktivitelerde kisisel olarak tercih edilmis
diisiinme yontemlerinde bir sezis saglar. Biligsel ve kisilik merkezli yaklagimlara
benzer olarak, bazi diistinme stilleri farkli kutuplar1 ima eder. Bir kisi ya lokaldir
yada global, ya liberal yada muhafazakar fakat ikisi birden olamaz. Buna zit
olarak, diger diistinme stilleri(6rnegin; yasama, ylriitme, yargi) aktivite temelli
stiller gibi, kutuplagsmazlar ¢ilinkii bunlar siireklilikleri olmayan farkli kategorileri
temsil ederler.

Diisiinme stillerinin alan1 ¢cok boyutludur; farkli stiller birbirlerine dogru agida
degildirler, baglanti kurmaya ve profilleri sekillendirmeye egilimlidirler. Buna
gore Ornegin, yasama stili liberal olaniyla ilintili olmaya egilimliyken yiiriitme
stili sikca muhafazakar stille iliskidedir.(Martin, 1989) Dahasi, insanlarin
diistinmeyi sectikleri yollarinin genel bir profiline sahip olmalarima ragmen,
diisiinme stilleri gérevler ve durumlara gore farklilik gosterebilir. Ornegin, bir
O0grencinin matematikteki tercih stili, yemek pisirme dersindekiyle ayni
olmayabilir. Buna gdore, aktivite-temelli yaklasima benzer olarak, stilleri dinamik
ve adapte olabilir, konular1 degisebilir ve en iyi sekilde kullanilabilir. Bilissel
stilin veya stillere kisisel yaklasimin tersine, diisiinme stillerinin degismez
olduklarma inanmiyoruz, fakat hayatimiz siiresince degisebilirler. lkogretim
seviyesinde(0grenme ve Ogretmede) uyarlanabilir performansa yonelen stiller
daha sonraki gelismis okul egitimlerinde veya islerinde en iyi sekilde ise
yarayacak olanlar degillerdir. Ornegin ilkdgretimdeki dgretmenlerin i¢inde simif
Ogretmeni olanlar digerlerine gore Ogrencilerini daha cok yaratici diisiinmeye
cesaretlendirmektedirler. (Sternberg&Grigenko,1995)

Diistinme stilleri iyi ya da kotli olarak degerlendirilmemelerine ragmen Zhang
(2000a, 2000b, 2001a, 2001c, 2002d, 2002¢), Zhang & Huang, (2001), Zhang &
Postiglione, (2001), Zhang & Sternberg, (2000) tarafindan yapilan arastirmalar,
diistinme stillerinin iki tirden siniflandirilabilecegini gostermektedir. Buna gore,
birinci grup, yasama, yargi, global, hiyerarsik ve liberal diisiinme stillerinden
olusmaktadir. Bu diisiinme stilleri genel olarak kompleks bilgi islemeyi gerektirir
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ve yaraticilik agirlikhidir. ikinci tip diisiinme stilleri yiiriitme, lokal, monarsik ve
muhafazakar stiller gibi daha az biligsel ¢aba gerektiren, norm uyumlu bilgi
isleme siireclerini igerir. Diger dort diisiinme stili (anarsik, oligarsik, icsel ve
digsal) ise gergeklestirilecek olan konu yada isin gerekliligine bagli olarak her iki
gruptaki diisiinme stillerinin 6zelliklerini gosterebilirler.(Bulus,....)

Zihinsel 6z-denetim teorisi bazinda diisiinme stilleri ile yas,cinsiyet,is ve seyahat
tecriibbesi (Zhang & Sachs,1997; Zhang,1999; Akt.,Bulus,2006) 0Ogrenme
stratejileri (Zhang,2000b; Zhang & Sternberg,2000), diisinme stilleri ile sinif,
boliim, sosyoekonomik diizey,dogum siras1 (Sternberg&Grigorenko,Akt.,Bulus
2000),kisilik ozellikleri (Zhang, 2002) gibi degiskenler arasinda iliskiler
incelenmis ve anlamli bulgular elde edilmistir.

Diistinme stillerinin bireysel farklilik degiskeni olmasi, yukarida s6z konusu
edilen bir¢cok degiskenle anlamli iliskinin bulunmasi, iilkemizde bu kavrama
iligkin ¢aligmalarin az olusu ve 6zellikle de bireysel 6zelliklerin ise kosuldugu ve
bireysel farkliliklarin kendisini yogun hissettirdigi miizik egitiminin en 6nemli
boyutlarindan olan bireysel calgi egitimine iliskin bir ¢alismanin bulunmayisi
boyle bir calismayr gerekli kilmistir. Bu yaklasimla yapilan bu ¢alismada,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali
ogrencilerinin bireysel calgilar ile ilgili diisiinme stillerini kullanma diizeyleri
acisindan incelenmeye calisilmistir.

II. YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi,
orneklemini ise Miizik Egitimi Anabilim Dali I, II, III ve IV. siif 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan 6grenciler;

I-Keman n=35
2-Viyola n=12
3-Viyolonsel n=6
4-Baglama n=15
5-Fliit n=6
6-Gitar n=21
7-San n=5
olarak bireysel calgilara gore gruplandirilmislardir.

Veri Toplama Araclar

514



515

Arastirma, Orneklemi olusturan bireysel ¢algi grup ogrencilerin 2004—
2005 ogretim yilmin giiz ve bahar donemlerinde diisiinme stillerini kullanma
diizeyleri saptanmaya calisilmistir. Ayrica 6grencilerin bireysel calgilarina iliskin
giiz ve bahar donemleri akademik basar1 puan verileri alinmistir.

Veri toplama araci olarak kullanilan diisiinme stilleri 6l¢egi (Sternberg,
Wagner 1992) Zihinsel Oz — Denetim Kurami dogrultusunda gelistirilmis olan
likert tipi 6l¢ek Tiirkiye’de ilk kez Bulus (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis
ve madde sayist 65°¢ indirilmistir.

ITII. BULGULAR

Bu boliimde incelenen degiskenlere iliskin verilerin analizinde SPSS
v.11.0 programinda bireysel calgi gruplarinin toplam puanlari {izerinde aritmetik
ortalamalar alinmigtir. Bu ortalamalar dogrultusunda &grencilerin ise kostuklari
diisiinme stil profilleri olusturulmus ve bunlarin yorumlar1 yapilmaya caligilmistir.

MUZIK EGITiMi ANABILiM DALI OGRENCILERININ DUSUNME
STIiLLERi GRAFIGi

I. Donem
Yasamaci | Yiriitmeci | Yargisal | Monarsik Hiyerarsik | Oligarsik Anarsik | Global Lokal igsel Digsal Liberal | Muhafazakar
27,81 25,13 24,32 20,77 25,06 20,08 22,66 17,60 20,11 22,36 23,21 25,49 14,36
Muzik Egitimi ABD Ogrencilerinin Disinme Stilleri Grafigi
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Yasamaci

Yrtit

meci | Yargisal | Monarsik Hiyerarsik | Oligarsik Anarsik | Global Lokal igsel Digsal Liberal

Muhafazakar

26,38

23,94

23,76 21,09 24,88 19,02 22,41 17,81 19,61 22,24 22,59 24,78

13,91

Muzik Egitimi ABD Ogrencilerinin Distinme Stilleri Grafigi
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Miizik Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin diisiinme = stillerini  kullanma
diizeyleri, hem donemsel, hem de ¢alg1 gruplarina gore belirlenmeye caligilmugtir.
Bu amacgla yapilan vasat istatistiki analizlerin sonuglari, tablodaki veriler
incelendiginde, doneme gore stilleri kullanma diizeyleri agisindan bir farklilagma
olmadig1 gorilmiistiir. Ortalama degerleri, 6grencilerin I. tip diisiinme stillerini
(yasama, hiyerarsik ve liberal) her iki donemde de kullanmayi daha yiiksek
diizeyde tercih ettiklerini gostermektedir. Buna ek olarak &grencilerin yiiriitme
diisiinme stilini de yiiksek diizeyde kullanma egiliminde olduklar1 bulgulanmustur.
Bu sonuglar, beklentileri destekler nitelikte olmakla birlikte, istenilen bir egilim
olarak, literatiirdeki arastirma bulgulariyla da tutarlilik gostermektedir.

Analiz sonuglar1 ayrica 6grencilerin 13 diistinme stili icinden muhafazakar sitili en
diisiik diizeyde kullanmay1 tercih ettiklerine isaret etmektedir. Muhafazakar
diisiinme stili, kararlilig1 ve gelenekleri, denenmis ve dogru yollarla is yapmay1
severler. Bir gorevi iistlenmede tiim talimatlarin kendilerine verilmesini tercih
ederler. Yapilandirilmis ve ongdrebilecekleri bir ortamda olmay1 tercih ederler.
Bu egilimin boliim 6grencilerinde diisiik olmasi da beklentileri desteklemektedir.
Cinkii miizik ugrasisi degisime, yenilige ve vyaraticiliga acgik olmay1
gerektirmektedir.

KEMAN OGRENCILERIi DUSUNME STiLLERiI GRAFIGi

I. Donem
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Yasamact | Yiritmeci | Yargisal | Monarsik Hiyerarsik | Oligarsik Anarsik | Global Lokal igsel Digsal Liberal | Muhafazakar
27,44 25,19 24,66 |20,30 25,22 20,61 22,22 15,58 20,94 [21,19 |2341 26,25 14,30
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II. Donem
Yasamaci | Yiritmeci | Yargisal | Monarsik Hiyerarsik | Oligarsik Anarsik | Global Lokal igsel Digsal Liberal | Muhafazakar
27,71 25,65 25,14 20,42 25,54 20,85 22,77 15,31 21,17 21,28 23,74 26,71 14,54
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Miizik Egitimi Anabilim Dal1 6gretim programinda yer alan bireysel ¢algi egitimi
“keman” dersi 6grencilerinin diisiinme stillerini kullanma diizeylerine iliskin tablo
ve grafik incelendiginde, birinci ve ikinci donemlerde ¢cok anlamli bir farklilasma
goriilmemektedir. Ancak, 6grencilerin ikinci donemde az bir oranda yasama stilini
daha fazla kullanmalarina oranla muhafazakar stili kullanma diizeylerinde azalma
goriilmektedir.

ViYOLA OGRENCILERiI DUSUNME STiLLERiI GRAFIGi

I. Donem
Yasamact | Yiritmeci | Yargisal | Monarsik Hiyerarsik | Oligarsik Anarsik | Global Lokal Igsel Digsal Liberal | Muhafazakar
25,58 24,33 24,25 22,5 24,41 19,41 21,83 15,83 22,58 21,66 23,54 26,66 14,33
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II. Donem

Yasamaci | Yiritmeci | Yargisal | Monarsik Hiyerarsik | Oligarsik Anarsik | Global Lokal Igsel Digsal Liberal | Muhafazakar

26,69 25,82 24,04 21,56 25 19,91 22,13 15,17 22,34 21,39 23,5 26,78 14,08

15 - O Seri 1

Tablo ve grafikten “viyola” 6grencilerinin birinci ve ikinci donemde ise kostuklari
diisiinme stilleri kullanma diizeyleri bakimindan, ikinci dénemde, yasamaci ve
yiiriitmecilerde biraz artis gozlenmektir.
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CELLO OGRENCILERIi DUSUNME STiL GRAFIiKLERI

I. Donem
Yasamaci | Yiriitmeci | Yargisal | Monarsik Hiyerarsik | Oligarsik Anarsik | Global Lokal igsel Digsal Liberal | Muhafazakar
26,14 25,71 22,71 21,57 24,71 19,14 20,14 19,14 20,42 23,57 26,42 22,57 17,57
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II. Donem
Yasamact | Yiritmeci | Yargisal | Monarsik Hiyerarsik | Oligarsik Anarsik | Global Lokal Igsel Digsal Liberal | Muhafazakar
27,5 26,66 22,66 21,5 25,5 19,33 20,66 19,16 19,83 22,16 27 22,5 17,33
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Tablodan “cello” Ogrencilerinin diigiinme stillerini kullanma diizeylerine iliskin
yogunluk dissal, yasamaci, yiiriitmeci ve hiyerarsik tiplerde goriilmektedir. I ve II.
donemlerde bu duruma iligkin belirgin bir degisme yoktur.

BAGLAMA OGRENCILERIi DUSUNME STiL GRAFIKLERI

I. Donem
Yasamaci | Yiritmeci | Yargisal | Monarsik Hiyerarsik | Oligarsik Anarsik | Global Lokal Igsel Digsal Liberal | Muhafazakar
28,42 25,71 24,92 19,78 25,21 19,35 26,84 19,15 20,84 23,76 23,92 26,53 13,84
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II. Donem

Yasamaci

Yiriitmeci | Yargisal | Monarsik Hiyerarsik

Oligarsik

Anarsik

Global

Lokal igsel

Digsal

Liberal

Muhafazakar

28,57

25,6

24,86 19,53 24,93

19,46

25,42

19,78

21,28 24,35

24,07

26,28

13,28

Tablo ve grafikten “baglama” ogrencilerinin diigiinme stillerini  kullanma
diizeylerinde yasamacilar en yogun, muhafazakarlar ise en diisiik diizeyde
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, bireysel calgist geleneksel c¢algimiz
“baglama” olan 6grencilerin, muhafazakar diisiinme stilini daha yiiksek diizeyde
kullanabilecekleri beklentimizin tersini ortaya koymustur.
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FLUT BASARI DUSUNME STiL GRAFIKLERI

I. Donem
Yasamaci | Yiriitmeci | Yargisal | Monarsik Hiyerarsik | Oligarsik Anarsik | Global Lokal igsel Digsal Liberal | Muhafazakar
31,33 26,83 24,83 24,33 28,33 17,66 20,5 24 14,33 22 22 24 19,33
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II. Donem

Yasamaci | Yiritmeci | Yargisal | Monarsik Hiyerarsik | Oligarsik Anarsik | Global Lokal igsel Digsal Liberal | Muhafazakar

31,33 26,83 24,83 24,33 28,33 17,66 20,5 24 14,33 22 22 24 19,33
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O Seri 1

Tablo ve grafiklerden “fliit” Ogrencilerinin diisiinme stillerini kullanma
diizeylerinde yogunlukla yasamaci, hiyerarsik ve yiiriitmeci stilleri tercih ettikleri
anlagilmaktadir. 1. ve II. donemlerde herhangi bir farklilasmanin olmamasindan,
bu ¢alg1 grubu 6grencilerinin diisiinme stillerini kullanma diizeylerinde tutarlilik
sergiledikleri sonucuna varabiliriz.

GIiTAR OGRENCILERI DUSUNME STiL GRAFIiKLERI

I. Donem
Yasamaci | Yiritmeci | Yargisal | Monarsik Hiyerarsik | Oligarsik Anarsik | Global Lokal igsel Digsal Liberal | Muhafazakar
27,33 23,38 24,47 20,28 22,61 19,23 22,33 18,71 18,33 23,23 21,04 23,71 12,80
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II. Donem

Yasamact

Yiriitmeci | Yargisal

Hiyerarsik

Oligarsik

Global

Liberal | Muhafazakar

28,42

24,57 25,57

22,89

19,57

19,05

24,42 12,31
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Tablolar ve grafiklerden “gitar” Ogrencilerinin birinci ve ikinci donemlerde
diisiinme stillerini kullanma diizeylerinde, birinci doneme nispeten ikinci
donemde diisiinme stillerin kullanma diizeylerinde paralel bir artis goriilmektedir.

Mubhafazakar stilde ise bu durumun tersi s6z konusudur.

SAN BASARI DUSUNME STIiL GRAFIiKLERI

I. Donem
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Yasamaci | Yiriitmeci | Yargisal | Monarsik Hiyerarsik | Oligarsik Anarsik | Global Lokal igsel Digsal Liberal | Muhafazakar
29,5 24,33 26,66 19,33 29 25 22,16 17,16 18 23,5 21,33 24,66 13,66
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II. Donem
Yasamaci | Yiritmeci | Yargisal | Monarsik Hiyerarsik | Oligarsik Anarsik | Global Lokal igsel Digsal Liberal | Muhafazakar
30,2 25,4 27,8 19,6 29.4 254 22,6 17,6 18,2 23 22,4 24,8 13,2
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Tablo ve grafiklerden “san” Ogrencilerinin diistinme stillerini  kullanma

diizeylerinde yogunlukla yasamaci, hiyerarsik ve liberal stilleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Diger bireysel calgilardaki 6grencilere benzer sekilde san
ogrencileri de muhafazakar stili en diisiik diizeyde kullanmislardir.
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1V. SONUC

Arastirmada, Miizik Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin donemlere ve
calgulara iliskin gruplarin diisiinme stillerini kullanma diizeylerinde ¢cok onemli
bir farklilasma goriilmemistir. Ogrenciler, her iki donemde yasama, hiyerarsik
ve liberal diigiinme stillerini daha yiiksek diizeyde tercih etmislerdir. Ayrica
ogrenciler, yiiriitme ve global diigiinme stilini yogun olarak kullanma
egiliminde olduklart da saptanmistir. Ogrencilerin muhafazakar stili kullanma
diizeyleri, diger stillere nispeten daha diisiik bir oranda gerceklestigi
bulgulanmigtir.
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