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MUZIK EGiTiMi ANABILiM DALLARI KEMAN EGITiMi YARIYIL
SONU SINAVLARINDA PERFORMANSIN OLCULMESINE iLISKIN
OGRETIM ELEMANI GORUSLERI

Ars. Gor. Esra DALKIRAN®

Egitimde diger alanlarda oldugu gibi performans egitiminde de &grencilere
kazandirilmak istenen davranislarin kazandirilip kazandirilamadigini ya da
yapilmak istenen davramig degisikliklerinin olusup olusmadigini anlamak igin
ogrenciler 6lgme-degerlendirmeye tabi tutulur.

Olgme, egitimin kontrol mekanizmasidir. Olgme olmadan, degerlendirme
yapilamaz. Degerlendirme olmadan da geribildirim alinamaz. Geribildirimsiz,
sonuclar hakkinda iyi bilgi edinilemez. Sonuglar hakkinda iyi bilgi edinilemezse
de, 6grenmede sistematik gelisme saglanamaz. Egitimde 6lgme ve degerlendirme
dogru yapilirsa Ogrenme bagaris1 artacaktir, c¢ilinkii Olgme degerlendirme
Ogretmede Ogretmene, Ogrenmede Ogrenciye yardimci olacaktir. (Mehrens,
Lehmann, 1991: 6). Uzun vadede diisiiniildiigiinde de 6gretim siirecinin gelisen-
gelisemeyen, isleyen- islemeyen yanlari tespit edilebilecektir.

“Egitimde, egitim programinin saglam olup olmadigin1 anlama, Ogretimde
basvurulan metotlarin etkililik derecesini saptama, Ogrencileri basarili
olabilecekleri alanlara yonlendirme, 6grenme giicliiklerini teshis etme, Ogrenci
basarisin1 saptama, 6lgme ve degerlendirme 6gesinin iyi isleyip islemedigini
gorme gibi amaglarla yapilan degerlendirmelerin hepsi 6lgme sonuglarina
dayanir’’(Baykul, 2000: 89).

Miiziksel performansin sistematik olarak dl¢iilmesi birgok nedenden 6tiirti gerekli
bir durumdur. En O6nemli neden oOgrencinin gelisimini takip edebilmektir.
Ogrencilerin miiziksel gelisimi sik sik belirlenmelidir ki, boylece en uygun
materyal, icerik ve zorluk seviyesi tespit edilebilsin. Miiziksel performansa dayali
Ogretimin ve bu 6gretim siirecinin sinanmasinin objektif bir temele dayandirilmasi
gerekmektedir ( Schleuter, 1996: 176).

Performans degerlendirilirken O0grencinin neyi 6grenmesi gerektigi veya ortaya
cikacak iirlinlin odagr hem 6gretmene hem de 6grenciye rehberlik edeceginden
performans Ol¢iitlerinin belirlenmesi performans ve iiriiniin degerlendirilmesinde
onemlidir (Airasian, 2000: 156).

Performans, performans Olgme araclari veya testleri ile Olclilmektedir.
““Performans Ol¢me araclari, Ogretmenin Ol¢me hedeflerini ortaya koyarak
Ogretim yontemine katkida bulunmakta ve dolayisiyla egitime olumlu katki
saglamaktadir’” (Popham, 1998: 177).

* Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
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Miizik egitiminde oldugu gibi, 6zellikle bireysel olarak yapilan ve devinissel
davraniglarin 6l¢iildiigli sinavlarda yazili bir 6lgme aract olusturulmamasi 6lgme
sonuglarinin nesnellikten uzak olmasina sebep olmaktadir. Hatta sinavi
uygulayanlarin 06lgiit davraniglar konusunda farklt goriislere sahip olmalar
tartismalara yol acgarak Ogrencilerin sinavlarini ve sinav sonuglarmi olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Ayrica 6lgme aracinin kullanilmadigi durumlarda,
zaman zaman On yargl ile hareket etme, duygularin Oniine gegememe gibi
nedenlerle fazla yiiksek veya olmasi gerektiginden ¢ok diisiik notlar verilerek
sinavin giivenirliginin tehlikeye diisiirtilmesi de s6z konusudur.

Gliniimiizde bu alanda yapilan son ¢alismalar gostermektedir ki, miizik egitiminin
her gecen giin gelistigi ve 6lgmenin de egitimin énemli bir boyutunu olusturdugu
bu siirecte daha giivenilir bir 6l¢me i¢in, gecerligi ve gilivenirligi yiiksek, kullanislt
ve sistematik 6lgme araglar1 kullanilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Bu noktalardan hareketle, bu aragtirmada MEABD keman egitimi yariyil sonu
sinavlarinda yapilan 6lgmede mevcut durumu saptamak amaglanmastir.

Arastirmanin evrenini biinyesinde MEABD bulunan 21 {iniversitede gorev yapan
60 keman egitimcisi, 6rneklemini ise 2003- 2004 egitim 6gretim yilinda tesadiifi
ornekleme yolu ile segilen Gazi, Abant Izzet Baysal, Pamukkale, Selcuk,
Siileyman Demirel, Uludag ve Indnii Universitelerinin Egitim Fakiiltelerine
bagli Gilizel Sanatlar Egitimi Boliimlerinin MEABD’lerinde keman egitimi
dersini yiiriiten 30 6gretim eleman1 olusturmaktadir.

Bu aragtirmada iki cesit veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar; 6gretim
elemanlarinin  kullandiklar1 6lgme yontemlerinin tespitine yonelik olarak
hazirlanan goriis anketi ve yapilandirilmis goriisme formudur. Anket,
performans 6l¢me araclarinin kullanimi, performansin 6lgiilmesi siireci, yapilan
Olcme isleminin nitelik ve niceligine iligkin genel sorulari igeren ii¢ alt boliimden
ve 15 sorudan olugmaktadir. Ankette derecelendirme 6lgegi olarak ¢“1-Hig, 2-Az,
3-Orta, 4-Cok, 5- Tamamen’’ seceneklerinden olusan Besli Likert olgegi
kullanilmigtir. Anketin kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla keman egitimi,
Olcme degerlendirme ve istatistik alanlarinda uzman kisilerin goriisleri alinmastir.
Anket, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 6rneklem grubuna uygulanmustir.
Goriisme formu "Keman Egitimine Iliskin Sorular" ve “Ogrenci Performansimin
Olciimiine iliskin Sorular" basliklar1 altinda iki bdliimden olusmustur. Goriisme
sorularinin hazirlik asamasinda, uzman goriisleri alinarak kapsam gegerliligi
saglanmistir.

Ogretim elemanlarinin goriislerinin alinmasinda frekans (f), yiizde (%), aritmetik

ortalama (X) ve standart sapma (ss) kullamlmistir. Onem derecesine gore
siralanmasi gereken sorularin maddeler aras1i 6nem derecelerini belirlemek icin
"Friedman Nonparametrik Testi" kullanilmistir.
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““Keman Egitimcilerinin Yariyil Sonu Smavlarinda Uyguladiklar:
Performans Ol¢me Yontemleri’’ne iliskin Bulgular ve Yorumlar

Keman egitimcilerinin performans 6lgme yontemlerinde 6lgme araglarina yer
verip vermedikleri, bu tiir 6l¢me aracglarini ne derecede izledikleri, kendilerinin bu
konuda bir ¢alismalarinin olup olmadiginin belirlenmesi amac¢lanmistir. Bu
dogrultuda, “Keman egitimcilerinin yartyill sonu smavlarinda uyguladiklar
performans 6l¢me yontemlerine’’ iliskin bulgular tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Keman Egitimcilerinin Performans Ol¢gme Yéntemlerine iliskin Dagilim
Tablosu

=

GORUSLER n ss

(4)

—~
~— D

(5

Yiizde Dagilimlari (%)

SORU NO

Keman egitiminde performans 6lgme amaciyla
1 | olusturulmus yerli ve yabanci performans 6lgme | 30 | 1,05 | 2,00 | 43,3 | 23,3 | 23,3 | 10,0
araclarini izleyebilme durumu.

Keman egitiminde yapilan yartyill sonu
smavlarinda 6grencinin performansini dlgerken
2 yerli/yabanci, gegerligi ve giivenilirligi olan | 30 | 0,61 | 1,20 | 86,7 | 10,0 | 0 3.3
yazili-standart bir performans 6lgme aracindan
yararlanma durumu.

Keman egitiminde yapilan yariyill sonu
smavlarinda 6grencinin performansini  6lgerken
egitimcilerin kendi gelistirdikleri yazili bir dlgme
aracindan yararlanma durumu.

30 1,51 | 2,30 | 50,0 | 10,0 | 10,0 | 20,0

Keman egitiminde yapilan yariyill sonu
smavlarinda 6grencinin performansimi Slgerken
herhangi yazili bir él¢me araci kullanmaksizin
izlenen yontemlerden yararlanma durumu.

30 1,35 | 3,63 | 13,3 | 33 23,3 | 26,7

Tablo 1’de goriildiigli gibi, dgretim elemanlarinin yerli ve yabanci performans
Olcme araclarini yeterince izleyemedikleri, performans dlgme isleminde bu tiir
performans Ol¢gme araclarindan yararlanmadiklar1 soylenebilir.  Egitimcilerin
yarist performans Ol¢limiinde kendi gelistirdigi yazili bir 6lgme aracindan
yararlandigin1 belirtmis olmasina ragmen gegerliligi ve giivenilirligi belirlenmis
bir dlgme aract Ornegi elde edilememistir. Son olarak egitimcilerin tamamina
yakininin performans Ol¢imiinde herhangi bir 6lgme araci kullanmadan,
uygulanagelen (geleneksel) yontemlerden yararlanarak oOl¢me yaptigl tespit
edilmistir.
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““Ogretim elemanlarmin siav yapma birlikteligine”” iliskin bulgular tablo 2’ de
belirtilmistir.

Tablo 2. Sinav Yapma Birlikteligine iliskin Dagilim Tablosu

SORU NO 6

f %
SECENEKLER
Kendim, tek bagima (Bireysel olarak) 0 0
Keman 6gretim elemanlari ile birlikte 13 433
Yayli calg1 6gretim elemanlari ile birlikte 14 46,7
Diger 6gretim elemanlart ile birlikte 3 10,0
Toplam 30 100

Tablo 2’de gorildiigii gibi miizik egitiminde, performansin topluluk Oniinde
sergilenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Hi¢bir boliimde final siavlarinin tek bir
Ogretim elemani tarafindan (bireysel olarak) yapilmamasi bu disiinceyi
destekleyici niteliktedir. Bu amagla boliimlerdeki keman ziimrelerinin, sinavlarin
juri karsisinda yapilmasi kararmi aldigi disiiniilmektedir.  Sinavlarin, bazi
boliimlerde keman 6gretim elemanlar ile yapilmasi o boliimdeki keman 6gretim
elemanlariin yeterli sayida olmasina baglanmaktadir. Sinavlarin, bazi boliimlerde
yayl ¢algi 6gretim elemanlari, bazi boliimlerde de diger calgi 6gretim elemanlari
ile yapilmasinin bu boélimlerdeki keman ogretim elemani sayisinin sinav
asamasinda yetersiz olmasindan veya farkli ¢algi 6gretim elemanlarinin birlikte
simav yapmasinin yararli goériilmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

“Keman Egitiminde Farklh Liselerden Gelen Ogrencilere Uygulanan
Performans Ol¢gme Yontemleri Arasinda Fark Olup Olmadiginin Tespiti’’ne
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yapilandirilmig goriisme sonucunda;

- Miizik Egitimi Anabilim Dallarimin (MEABD) biiyilik bir ¢ogunlugunda yazili
ortak bir 6gretim programi bulunmadig belirlenmistir.

552



553

- MEABD’lerde Anadolu giizel sanatlar liselerinden gelen keman 6grencileri i¢in
farkli bir 6gretim programi uygulanmadigi, 6grencinin eksikliklerinin giderilip,
yanlighiklarinin diizeltilmesinin ardindan egitimine bulundugu seviyeden devam
ettirildigi tespit edilmistir.

- Anadolu giizel sanatlar liselerinden gelen 6grenciler ile diger liselerden gelen
ogrencilerin performans dl¢iimiinde 6grencilerde gézlenen hedef becerilerin tanim
ve kapsam olarak farklilik gostermedigi, her 6grencinin performansinin kendi
smifi diizeyinde, kendi i¢inde oOl¢iildiigli tespit edilmistir. Her iki grup igin
gozlenecek hedef beceriler degismemekle birlikte giizel sanatlar liselerinden gelen
ogrencilerin performans dl¢limiinde detaylarin biraz daha 6n planda tutuldugu ve
bu 6grencilere daha az tolerans gosterildigi belirlenmistir.

“Keman Egitiminde Yariyil Sonu Smmavlarinda Ogretim Elemanlarimin
Kullandiklar1 Ol¢me Yontemlerini Belirleyen Olgiitler’’e Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Ogretim elemanlarinin yariy1l sonu smavlarinda performans dlgiimiinde 6grenci
davraniglarina verdikleri 6nem derecelerine iliskin bulgular tablo 3 ve 4’de
belirtilmistir.

Tablo 3 Performans Ol¢iimiinde Davramslara Verilen Onem Derecelerini Belirten Friedman
Nonparametrik Testi Tablosu

Soru No n X2 sd P
7 30 79,25 5 0,001*
*p<0,05

Tablo 3’de goriildiigli gibi keman egitiminde yapilan yariyil sonu sinavlarinda
Ogrencinin performansini dlgerken egitimcilerin 6grenci davranislarina verdikleri
Oonem derecelerini tespit etmek amaciyla yapilan friedman nonparametrik testi
sonucunda davraniglara farkli derecelerde Onem verildigi bulunmustur
(X2=79,25;p<0.05).

Tablo 4 Performans Olciimiinde Davramslara Verilen Onem Derecelerini Belirten

Sira Ortalamasi Tablosu

SORUNO 7
Sira Sira
No Ortalamasi

GORUSLER
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1 fl)u Zf;ryoiireargng?e gereklerini yerine getirmis olma 30 467
2 b) Sinavdaki performansina gore 30 4,63
3 a) Donem icindeki performansina gore 30 4,25
4 d) Derse olan ilgisine gore 30 3,33
5 ¢) Devamlilik-devamsizligina gore 30 2,40
6 e) Diger 6grencilerle olan seviye farkina gore 30 1,72

Tablo 4’de gorildiigii gibi “programin gereklerini yerine getirmis olma
diizeyine, sinavdaki performansina, doénem igindeki performansina gore”
secenekleri ayn1 dogrultuda onem verilen ve birbirlerinden anlamli olarak ayirt
edilemeyen degerler olarak tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle 6gretim
elemanlarinin performans 6lgiimiinde bu davranislara daha ¢ok 6nem verdikleri
sOylenebilir.

Ogretim elemanlarmin performans 6lgiimiinde puanlama yaparken
yasadiklar1 sorunlarin 6nem derecelerine iligkin bulgular tablo 5 ve 6°da
belirtilmistir.

Tablo 5 Performans Olgiimiinde Puanlama Yaparken Yasanan Sorunlarm Onem
Derecelerini Belirten Friedman Nonparametrik Testi Tablosu

Soru No n X2 sd p
8 30 28,37 6 0,007*
*p<0,05

Tablo 5’de gorildigli gibi keman egitiminde yariy1ll sonu
sinavlarinda davranislarin 6l¢limiinde puanlama yaparken yasanan sorunlarin
onem derecelerini tespit etmek amaciyla yapilan friedman nonparametrik testi
sonucunda yasanan sorunlara farkli derecelerde 6nem verildigi bulunmustur
(X2=28,37;p<0.05).
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Tablo 6 Davramslarin (")l(;iimiinde Puanlama Yaparken Yasanan Sorunlarin Onem
Derecelerini Belirten Sira Ortalamasi Tablosu

SORUNO 8

Sira n Sira

No . Ortalamasi
GORUSLER

1 ) ' Devam ’ ettigi smfin  gereklerini yerine 30 | 4.90
getirememesi
b) Segilen etiit ve eserin diizeyi ve Ozelliklerine

2 . . 30 | 4,80
uygun seslendirilememesi

3 e) Ogrencinin miiziksel isitmedeki zay1flig1 30 | 4,57

4 ¢) Ogrencinin derse karsi olan ilgisi, devamu, 30 | 402
tutumu

5 g) Smavlardaki eslik sikintist 30 | 347

6 d) Ogrencinin fiziksel yetersizligi 30 | 3,35
a) Genel seviye farki (AGSL kokenli 6grenciler ile

7 e A . 30 |2,90
diger lise kokenli 6grenciler arasindaki)

Tablo 6’da gorildigli gibi “devam ettigi sinifin gereklerini yerine
getirememesi, sec¢ilen etiit ve eserin diizeyi ve ozelliklerine uygun
seslendirilememesi, ogrencinin miiziksel isitmedeki zayifligi, ogrencinin derse
karst olan ilgisi, devami, tutumu’’ secenekleri ayn1 dogrultuda énem verilen ve
birbirlerinden anlamli olarak ayirt edilemeyen degerler olarak tespit edilmistir. Bu
bulgulardan yola c¢ikilarak O6gretim elemanlarmin, 6grenci performansini
puanlarken bu durumlarda daha fazla sorun yasadigi sdylenebilir.

Yapilandirilmig goriisme sonucunda; Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinden gelen
ogrencilerin kendi aralarindaki seviye farkliliklar1 ile diger liselerden gelen
Ogrenciler arasindaki seviye farkliliklarinin 6gretim elemanlarinin puanlamasini
etkilemedigi tespit edilmistir.

Ogretim elemanlarinin  6grenci  performansmi  &lgerken  gozledikleri
becerilerin 6nem derecelerine iliskin bulgular tablo 7 ve 8’de belirtilmistir.
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Tablo 7 Performans Ol¢iimiinde Gozlenen Becerilerin Onem Derecelerini Belirten Friedman
Nonparametrik Testi Tablosu

Soru No n X2 sd P
9 30 76,79 7 0,006*
*p<0,05

Tablo 7°de goriildiigii gibi keman egitiminde yapilan yariyll sonu
sinavlarinda performans dl¢timiinde gozlenen becerilerin 6nem derecelerini tespit
etmek amaciyla yapilan friedman nonparametrik testi sonucunda gozlenen

becerilere farkli derecelerde 6nem verildigi bulunmustur (X2=76,79;p<0.05).

Tablo 8 Performans ()lg:iimiinde Gozlenen Becerilerin Onem Derecelerini Belirten

Sira Ortalamasi Tablosu

SORUNO 9
Sira Sira
No n Ortalamasi
GORUSLER
1 d) Dogru-temiz ¢alma (intonasyon) 30 | 5,62
) a) Keman ¢almaya hazir bulunusluk, dogru bir durus ve 30 | 5.40
tutus
3 b) Sag el teknigi 30 | 5,20
4 ¢) Sol el teknigi 30 | 5,10
5 h) Eserin bir biitlinliik i¢cinde seslendirilmesi 30 | 4,68
6 e) Giizel ve etkili bir ton 30 | 4,23
7 g) Eserde yer alan nilanslarin dogru uygulanmasi 30 | 3,23
8 f) Eserin gergek hizinda seslendirilmesi 30 | 2,53

Tablo 8’de gorildigi gibi “dogru-temiz ¢alma

(intonasyon), keman
calmaya hazir bulunusluk- dogru bir durug ve tutus, sag el teknigi, sol el teknigi,
eserin bir biitiinliik i¢inde seslendirilmesi, giizel ve etkili bir ton” segenekleri ayni
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dogrultuda onem verilen ve birbirlerinden anlamli olarak ayirt edilemeyen
degerler olarak tespit edilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak 6gretim
elemanlarinin, performans 6l¢iimiinde gézlenen bu becerilere diger becerilerden
daha fazla 6nem verdikleri soylenebilir.

Ogretim elemanlarmm, I, II, III ve IV smmf 6grenci performansini &lgerken
gozledikleri becerilerin 6nem derecelerine iligkin bulgular tablo 9 ve 10’da
belirtilmistir.

Tablo 9. I, II, III, IV. Simf Ogrencilerinin Performans (")l(;iimiinde Gozlenen Becerilerin
Onem Derecelerini Belirten Friedman Nonparametrik Testi Tablosu

Soru No n X2 sd p
10 (I.swnif) 30 132,51 7 0,002*
10 (II. Smif) 30 84,22 7 0,002*
10 (III. Smif) 30 40,26 7 0,001*
10 V. smif) 30 16,47 7 0,021%*
*p<0,05

Tablo 9’da goriildiigii gibi keman egitiminde yapilan yariyll sonu
smavlarinda I, II, III ve IV. sinif 6grencilerinin performans 6l¢iimiinde gozlenen
hedef becerilerin 6nem derecelerini tespit etmek amaciyla yapilan friedman
nonparametrik testi sonucunda becerilere farkli derecelerde Onem verildigi
bulunmustur (X2=132,51;p<0.05).

SORU NO 10 Sira Ortalamasi
n
GORUSLER L. Simf I1. Simf ML Stmf | IV. Simf
a Keman c¢almaya hazir bulunusluk, dogru bir 30 6,50 5.85 418 3.92
durus ve tutus
b | Sag el teknigi 30 5,97 5,20 4,73 4,45
¢ | Sol el teknigi 30 5,82 5,22 4,73 4,43
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d | Dogru-temiz ¢calma (intonasyon) 30 5,33 5,58 5,72 5,37
e | Giizel ve etkili bir ton 30 3,38 3,82 4,77 4,60
f | Eserin ger¢ek hizinda seslendirilmesi 30 2,38 2,43 3,30 4,02
g | Eserde yer alan niianslarin dogru uygulanmasi 30 2,20 2,87 3,53 4,37
h | Eserin bir biitiinliik i¢inde seslendirilmesi 30 442 5,03 5,03 4,85

Tablo 10. 1, I, III, IV. Sif Ogrencilerinin Performans Ol¢iimiinde Gozlenen Becerilerin
Onem Derecelerini Belirten Sira Ortalamasi Tablosu

Tablo 10°da I, II, III ve IV. simif 6grencilerinin performans dlgiimiinde gbzlenen
becerilerin dnem derecelerinin sira ortalamast verilmistir. Bu bulgulardan yola
cikilarak ogretim elemanlarinin; ilk simiflarda  “‘durus- tutus ve davranis
dogruluklarina’’, “‘intonasyona’’, smif ilerledikg¢e ‘‘intonasyon’’, ‘‘sol el ve sag el
tekniklerinin dogrulugu’’, ‘‘yay tekniklerinin etkili bir bi¢imde uygulanmas1’’,
“‘artikiilasyon’’, ‘‘teknik pasajlardaki rahathik’’, ‘‘biitlinliik’’, ‘‘miizikal ifade’’,

““hiz ve niians’’ becerilerine agirlikli olarak 6nem verdikleri tespit edilmistir.

““Keman Ogretim Elemanlarin ‘“Yaptiklar1 Ol¢menin Niteligi ve Niceligi’’
Ile Ilgili Goriisleri’’ne Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretim elemanlarmin yaptiklari 6lgmenin nitelik ve niceligi ile ilgili goriislerine
iliskin bulgular tablo 11’°de belirtilmistir.

Tablo 11 Ol¢menin Nitelik ve Niceligine iliskin Dagihm Tablosu

o| GORUSLER n Ss | X = S D) S D
Z
g Yiizde Dagilimlar: (%)
&
Yapilan oOlgmede “geteleme” veya
11 | “dereceleme” gibi dlgeklerin yer alma | 30 1,36 | 2,00 53,3 20,0 10,0 6,7 10,0

durumu.

Performans O0lgmede ceteleme,
dereceleme vb. bir Olgekten
12 | yararlanmaksizin nesnel (objektif) ve | 30 1,10 | 2,36 30,0 20,0 3,3 16,7 0
istatistiksel islemlere elverigli bir
6l¢iim yapma durumu.

Yapilan  dlgmede  “Olgme  ve
13 | degerlendirmenin” geregi olan | 30 11 | 2,73 20,0 13,3 | 433 20,0 3,3
“gecerlik”, “giivenilirlik” ve

“kullamglilik” ilkelerinin saglanma
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durumu.

Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarinin yarisinin yaptigi 6lgmede,
ceteleme veya dereceleme gibi olgekleri kullanmadigi goriilmiistiir. Ogretim
elemanlarinin bu tiir Olgekleri sinav sirasinda zaman kaybina yol agtigini
diisiindiikleri i¢in kullanilmadiklar: diistiniilmektedir.

Ogretim elemanlarmin ¢ogunlugunun performans Ol¢iimiinde, ceteleme veya
dereceleme gibi Olgekleri kullanmadan objektif bir 6lgme yapilabilecegi goriistinii
belirttikleri ve yaptiklar1 6lgmede, “Olgme- degerlendirme’’nin geregi olan
“gecerlik”, “giivenilirlik” ve “kullamighilik” ilkelerinin saglandigi goriistinii
savunduklar1 belirlenmistir. Fakat bu tiir Olgekler veya Olgme araglar
kullanilmadan yeterince nesnel ve giivenilir bir Olgme yapilamayacagi
diisiiniilmektedir. Ol¢gme arac1 kullanilarak yapilan 6lgme isleminin, daha
belirleyici, gercekei ve daha gilivenilir olacagi diigiiniilmektedir.

Ogretim elemanlarmn, gelistirilecek sistematik bir &lgme aracinin  keman
egitiminde yapilan yariyil sonu sinavlarina saglayacagi olumlu katkilar ile ilgili
goriislerini igeren bulgular tablo 12°de belirtilmistir.

Tablo 12 Ol¢me Aract Kullammnin Performans Olciimiine Olumlu Katkilarna iliskin
Goriislerin Dagilim Tablosu

=|

GORUSLER n Ss

~
) (o)
S’

(3
(4
(5

Yiizde Dagilimlar: (%)

Soru No

Gelistirilecek sistematik bir 6lgme araci ile
keman egitiminde yapilan yariyil sonu
14 | sinavlarinda performans 6l¢timiintin | 30 0,75 | 4,16 | 0 3,3 10,0 | 53,3 | 33,3
sistematik, giivenilir, gegerli ve kullanish
hale getirilebilme durumu.

Sistematik, giivenilir, gegerli ve kullanilisl
bir performans Olgme aragli sinav 30
yonteminin  diizenli olarak kullanilma
durumu.

15 0,73 | 443 | 0 33 |33 |40,0 | 533

Tablo 12’de goriildigii gibi, O6gretim elemanlarinin tamaminin  performans
Olclimiiniin sistematik, giivenilir, gecerli ve kullamish hale getirilmesinde
sistematik bir dlgme arcinin gelistirilmesi ile ilgili olumlu goriise sahip olduklari
ve performans Olgiimiinde sistematik bir 6lgme aracinin kullanilmasinin yararh
oldugu goriisiinde birlestikleri tespit edilmistir.
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SONUCLAR

Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda (MEABD) keman egitimi yariy1l sonu
sinavlarinda herhangi bir 6lgme araci kullanmadan, uygulanagelen (geleneksel)
yontemlerden yararlanilarak 6lgme yapilmaktadir.

Keman 6gretim elemanlari, performans dlgiimiinde gozledikleri hedef becerilere
ve yasadiklart sorunlara farkli derecelerde 6nem vermektedirler.

MEABD’lerde Anadolu giizel sanatlar liselerinden (AGSL) gelen keman
ogrencileri icin farkli bir 6gretim programi uygulanmamaktadir. AGSL’lerden
gelen Ogrenciler ile diger liselerden gelen Ogrencilerin performans Ol¢limiinde
ayn1 hedef beceriler gozlenip Ol¢iilmektedir. Her 6grencinin performansi kendi
sinif1 diizeyinde, kendi i¢inde ol¢iilmektedir.

Keman 6gretim elemanlar1 yaptiklari 6lgmede, “6l¢me- degerlendirmenin™ geregi
olan “gecerlik™, “giivenilirlik” ve “kullamiglilik” ilkelerinin saglandig1 goriisiinde
olmakla beraber performans 6l¢iimiiniin sistematik, giivenilir, gecerli ve kullanish
hale getirilmesinde sistematik bir 6lgme aracinin gelistirilerek kullanilmasinin
yararli oldugu goriisiindedir.

ONERILER

Yazili ortak bir keman 6gretim programi bulunmayan miizik egitimi anabilim
dallarinda keman 6gretim elemanlar1 toplanarak bir 6gretim programi olusturmali
ve donem icindeki keman egitimi ve final smavlar ile ilgili ortak kararlar
almmalidir.

Anadolu giizel sanatlar liselerinden gelen ogrenciler icin farkli bir 6gretim
program1 hazirlanip bu Ogrencilerin daha sistemli ve bilingli ¢alismalari
saglanabilir.

Miizik Egitimi Anabilim Dallar bireysel ¢algi egitimi keman dersi yariyil sonu
smavlarinda gegerliligi ve giivenilirligi saptanmig sistematik bir performans 6l¢gme
araci kullanilmalidir. Bu sayede s6z konusu 6l¢gme isleminin daha nesnel, gegerli,
giivenilir, tutarli ve sistematik hale getirilebilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir.
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