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MUZIK EGITIMi BOLUMU OGRETIM ELEMANLARININ MESLEKi
SORUNLARININ OGRETIMSEL BOYUTTA BELIRLENMESINE
YONELIK BiR ARASTIRMA

“Miizik Egitimi Boliimii Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Sorunlar”

Dr.Giilsen Goksel Erdal’

Miizik egitimi bolimii Ogretim elemanlarinin, egitim politikalarinin
Ogretim programlarina yansimasi ile gerek yonetsel, gerekse 6gretimsel sorunlar
ile karsilastiklar1 bilinmektedir.

Bugiin iilkemizde egitimin tiim yiikiini tagtyan 6gretim elemanlarinin ve
Ogretmenlerin gegmisten giliniimiize artarak devam eden sorunlarini elen alan
arastirmalar, bu calismaya kaynak teskil etmis, branslar i¢in yapilan arastirmalar
ornek alinarak, egitimin 6nemli bir alani olan sanat egitimi i¢ginde yer alan miizik
egitimi alanina uygulanmistir. Miizik egitimi bolimii 6gretim elemanlarinin
Ogretime dair sorunlarinin belirlenmesi ve ¢6ziim Onerilerinin ortaya konmasi bu
calismanin temelini olugturmustur.

Ogretim elemanlarinin dgretimsel alanda karsilastiklar1 sorunlar miizik
egitiminin {i¢ temel alani olan miizik kuramlari, ses egitimi ve ¢algi egitiminde
genellesmektedir.

A- Calgi Egitimi Alami: Miizik egitimi bdliimlerinde egitim-6gretimin temelini
performansa dayali ¢algi dersleri ile 6grencinin miiziksel temel bilgi ve becerisi
ile estetik anlayis1 gelistirilmeye ve toplumun gereklerini yerine getirebilecek
miizik 6gretment tipi yetistirilmektedir. Miizik egitimi boliimlerinde ¢algilar

* Ana cgalgi
*Yardimci calgi

*Okul c¢algt kiimeleri seklinde smiflandirilmistir. Talim terbiye kurulunun
3.10.1969 sayili kararnamesinde miizik egitimi boliimlerinde hangi c¢algilarin
Ogretilecegi, ana yardimc1 ve  okul c¢algilar1 kategorisinde kullanilacagi
belirtilmistir. Bu karar ile calgilar; genel ozellikleri, ses kapasiteleri, teknik
ozellikleri gibi bilimsel bir yaklasimla se¢ilmis ve yetistirilmesi diisiiniilen miizik
Ogretmeni tipinin gerektirdigi 6zellikler belirtilmistir(Akkus, 1992). Ana ve
yardimci calgr diizeyinde ele alinan keman, viyola, piyano, viyolonsel, yan fliit,
san gibi calgilarin 6gretimi ile miizik

Ogretmenlerine evrensel gegerliligi olan c¢agdas teknik ve anlayis kazandiriimasi
amaclanmistir.Yayl calgilarin 6grencinin mesleki yasamda kullanacagi derecede

* Kocaeli Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
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Ogretilmesi ve 6grenilmesi esastir(Tanriverdi, 1993). Piyano calgisi ise, 6gretmen
adaylarina okul miiziginde eslik ¢algisi olarak kullanabilecekleri diizeyde cesitli
miizik tlirlerinden dagarcik olusturulmasi amaciyla 6gretilmektedir(Cimen,1995).
Miizik egitimi boliimleri, gelismis iilkelerde oldugu gibi kiigiik yaslarda 6grenci
almadigindan, liseyi bitirmis, genellikle miizik donanimi yetersiz, yas ortalamasi
18-20 arasi olan 6grencilere egitim verdiginden , ¢algi ¢calmada ¢ok Snemli bir
etken olan viicut esgiidiimiiniin saglanmasi gii¢glesmektedir(Tanriverdi, 1993).

Bilindigi gibi iilkemizde miizik anlayiglar1 acisindan ¢ok farkli egitim
yaklagimlar1 bulunmaktadir. Miizik egitimi boliimlerinde geleneksel calgilarin ana
ve yardimci galgi diizeyinde oOgretilmelerinin ise miizik 0gretmenleri arasinda
geleneksel miizik birligi anlayisinin saglanmasi bakimindan farkliliklara yol
acacagl sOylenebilir.Yonetken(1991), geleneksel miizigin bu giin 6nemini
yitirmesinin sebebini, giiniin gereksinimlerine cevap verememesi, miizik unsuru
olarak yalnizca melodi ve ritme sahip olmasi ve asil miizik unsuru olarak kabul
edilen ¢ok seslilikten ve armonik yapidan uzaklig1 nedeniyle yetersiz kalmasi
olarak agiklamaktadir. Akkus(1992) ‘un da belirttigi gibi geleneksel calgilar
teknik ve estetik anlayis olmak iizere repertuar, ses sistemi, ritmik ve melodik
kurulus ve bi¢imsel yapilanma bakimindan geleneksel miizigin , geleneksel
kurallarina  bagimli olduklarindan, egitim miizigi olarak kullaniminin sorun
yaratacagi anlagilmaktadir. Tura(1988) geleneksel Tiirk sanat Miizigi(GTSM)nin
calg1 egitiminde kullaniminin getirecegi sorunlarin, ¢algi egitimi i¢in metod ve
kaynak yetersizligi c¢ekilmesi ve GTSM’nin ulusal oldugu kadar evrensel
degerlere heniiz ulasmamasi nedeniyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir.Uluslararasi
kullanimdaki miizik isaretlerinin  Tiirk Miizigi’ne girince degisik degerler
almasinin da calgi ve kuramsal egitimde 6gretim elemanlarina egitim siirecinde
mutlak problemler ¢ikaracagi yine Tura(1993) tarafindan belirtilmektedir.
Temelini Tiirk Halk Kiiltiiri’n den alan Tiirk Halk Miizigi’nin ise egitim miizigi
olarak kullaniminin ¢algilardaki standardizasyon sorunu ile birlikte bu ¢algilarin
miizik egitiminde kullanimklarinin giicliikleri, toplu derslerde, birlikte
seslendirmede, grup icrada, ses birligi saglama konusunda sorun yasanmasina
neden oldugu da bilinen bir gergektir(Yurga, 1995). Bu nedenle ¢alg1 egitimi
alaninda ana ¢algi kavramimin belirgin olmamasi ve bdliimlere gore farklilagmasi
O0gretim elemanlarinin miizik 6gretmeninin yetistirilmesinde iilke ¢apinda bir
biitiinliik saglanamamasi nedeniyle sikint1 yasayabileceklerini gdstermektedir.

B-Miizik Kuramlart Alani: Miizik egitimi boliimlerine alinan 6grencilerin biiyiik
cogunlugu bu boliimlere gelmeden Once ciddi bir miizik gérmemis bireylerden
olusmaktadir (Dicle, 1993).Ogrencilerin hazir olus diizeylerinin ve fiziksel
durumlarinin gésterdigi farkliliklar, 6gretim elemanlarinin her 6grenci i¢in degisik
program izlemesini de beraberinde getirmektedir. Hazir olus, 6grencinin onceki
egitim olanaklart ile edindigi birikimlerini ve 6grenmeyi siirdiirebilmeleri i¢in
yeterli olabilecek miiziksel duyus ve kavrama yeteneklerini kapsar (Gogiis, 1995).
Ogretim elemanlarinin miizik kuramlar1 ve ¢algi egitimi alanlarinda karsilastiklart
sorunlarin baginda bu egitimde kullanilan calgilarin 6gretiminde egitim miizigi
tiriinlin  secilmesi sorunu gelmektedir.
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Tiim miizik egitimi boliimlerinde c¢alg1 dersleri maddi agidan tilkeye yarar
saglamasi disiiniilerek teorik dersler kategorisine alinmakta 6gretim elemanlar
boliimiin igerigi ve yapist geregi bu dersleri 6grenciler ile birebir islemektedir.
Miizik egitimi alaninda bazi derslerin toplu sinif dersleri, bazi derslerin grup, bazi
derslerin de bireysel yapilma zorunlulugu vardir. Alanin kendi dogal 6zelliginden
kaynaklanan bu gergegi fark edemeyen yoneticilerin, bireysel derslerin
olamayacagi, derslerin en az smif ya da anfi diizeni icinde yapilmasi gerektigini
ileri stirerek egitim-0gretim ortaminda motivasyon unsuruna olumsuz etkileri
bulundugu bilinmektedir. 1990-1993 yillar1 arasinda ¢ogu iiniversitede iicretlerin
O0denmedigi tarihi bir gercektir. Bakis acilarinda ki farkliligi miizik egitimi
boliimlerinde egitim miizigi tiirlinlin se¢ciminde Ogretim etkinliklerini yiiriiten
Ogretim elemanlarmin da karara katiliminda biiylik 6nem tasidigi bilinmektedir.
Miizik egitimi alaninda lisanstistii 6gretim programlarinda dogentlik bilim dallar
listelerinde “miizik egitimi’nden sonra “ses egitimi” “calgi egitimi” “Miizik
kuramlar1 egitimi” ana bilim — ana sanat dallarina yer verilmemesi ve dogentlik
smavlarinin bu dallara gore yapilmamasi, 6gretim elemanlarini bu sinavlarda tiim
alan bilgisine hazirlanmak durumunda biraktiindan acik bir sorun olarak
goriilebilir.

B-Ses Egitimi Alani: Miizik egitimi boliimlerinde egitimin bir diger temelini ses
egitimi olusturmaktadir. Miizik yapmaya yarayan araglarin tek basina
olusturamadigi cesitli renklerin tliimiinii igeren insan sesi , dilden aldig1 giigle
etkinligini arttirarak kendine 6zgii teknik ve yontemleriyle miizik yapmaya
yarayan araglarin iginde iistiin bir yere sahiptir. Toplu ses egitiminin amaci o
topluluga uygulanan bireysel ve grup calismalariyla o toplulukta birlikte sarki
sOylemeye elverisli, o iilkede konusulan anadilin 6zelliklerini igeren etkili bir
sesin elde edilmesidir(Egiiz,1980).Ses egitiminde ogretim elemanlarinin
karsilastiklar1 sorunlart ise Go6gilis(1995) soyle siralamaktadir; miizik egitimi
boliimlerinde ses egitimi konusunda degisik calisma bigimleri goriilmektedir. Ayni
kurumdaki 6gretim elemanlar1 arasinda bile hazirlanmis, belli teknikleri belli
stire¢ icerisinde kazandirmaya yonelik bir program heniiz olusturulamadigindan,
ses egitiminde ve fizyolojik temellerine bagli olarak bir biitlinliik gdsteren
uygulamalar Ogretim elemanlar1 arasinda bulunmamaktadir.

Ses egitiminin bir metodoloji igerisinde basamaklandirilarak sesin
anatomisi ve fizyolojisi gz Oniine alinarak yapilmamasi ise rastlanilan ses
rahatsizliklar1 ve bu rahatsizliklar1 6nleme alanlarinda 6gretim elemanlarina sorun
teskil etmektedir.

Yapilan bu arastirma ile, miizik egitimi alaninda bazi mesleki sorunlarla
karsilagtiklar1  diisiiniilen O6gretim elemanlarinin ~ 6gretimsel  sorunlarinin
¢Oziimiine yol gosterici bulgular elde edilmesi amaglanmugtir.

Bugiine kadar miizik egitimi kurumlarinda 6gretim elemanlarinin mesleki
sorunlar1 yeterince aragtirllmamis, incelenmemistir. Bu sorunlarin bir kismi
sistemleserek Ogretim elemanlarinin yasaminda yerlesmis durumdadir. Miizik
egitimine iligkin sorunlar ¢ogu kez, mesleki amagl temellerden soyutlanarak ele
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alinmakta, bu nedenle de saglikli ¢oziimlere ulagsmamaktadir. Miizik egitimi
stirecinin gelistirilmesi ¢abalarinda bu alanda gérev yapan 6gretim elemanlarinin
baslica sorunlarinin belirlenmesi  Oncelik tagimaktadir. Bu arastirmayla
tilkemizdeki egitim fakiiltelerine baglh miizik egitimi bolimi 6gretim
elemanlarinin baglica sorunlarini tespit etmeyi amacglayan bir G6lgme aract
gelistirilmistir bu 6lgme araciyla 6gretim elemanlarmin 6gretimsel sorunlarini
nasil algiladiklar1 belirlenerek 6gretim elemanlarimin miizik egitiminde etkili
olabilmeleri i¢in arastirmanin bulgulart dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

MUZIK EGITIMI BOLUMU OGRETIM ELEMANLARININ MESLEKI
SORUNLARININ OGRETIMSEL BOYUTTA BELIRLENMESINE YONELIK
BIR ARASTIRMA

Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye ‘deki egitim fakiiltelerine bagli miizik
egitimi boliimlerindeki 6gretim elemanlarinin algilarina gére mesleki sorunlarinin
ogretimsel boyutunun belirlenmesidir.Bu amaca yonelik olarak miizik egitimi
boliimii 6gretim elemanlarinin mesleki sorunlarindan 6gretimsel sorunlarina
iligkin alg1 diizeyinin ;

-Cinsiyet
-Kidem
-Brans

-Mezun olduklar1 son okul tiirline gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi
incelenmistir.

Arastirma anket-survey yontemiyle yapilmistir. Arastirmanin evrenini
Tirkiye’deki 13 miizik egitimi boliimi olusturmaktadir.” Arastirmada gerekli
bilgileri toplamak i¢in iki ara¢ kullanilmigtir.”Bilgi Formu” ve “Miizik Egitimi
Boliimii Ogretim Elemanlarinin Mesleki Sorunlar1 Anketi”. Bilgi formu miizik
egitimi boliimii 6gretim elemanlarinin cinsiyet, kidem, brang ve mezun olduklari
son okul tiirliniin saptanmas1 amaciyla kullanilmistir. Anket, arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada kullanilan veriler “Miizik Egitimi Boliimii
Ogretim elemanlarinin mesleki sorunlar1 anketi” yoluyla elde edilmistir. Anket bu
alanda yurt i¢inde ve diginda ilgili arastirma literatiiriiniin arastirmaci tarafindan
incelenmesi ile hazirlanmistir. Anketin gecerliginim belirlenebilmesi amaciyla
6l¢me aracindaki her maddenin madde analizi sonucunda aldig1 deger ile, dlgme
araciin tiimiinden alinan toplam deger arasindaki iliski incelenmistir. Her madde
ile testten alinan puanlar arsindaki korelasyonlar hesaplanmis, katsayilarin diisiik
oldugu test maddelerinin yeterince giivenilir olmadigina karar
verilmistir.Katsayilar1 0.5 ten kii¢lik olan maddeler 6l¢me aracindan ¢ikarilmastir.
Madde-test korelasyonu sonucunda Cronbach o =.95 hesaplanmistir.Gegerligi ve
giivenirligi saglanan anketi 48 sorudan olugmaktadir, 5 dereceli yanit sikkina
sahiptir. Puan gruplari besli 6lgege boliinerek algilama diizeyleri “¢ok az” ,”orta
derecede”, ”cok”, ’pek ¢ok” olarak belirlenmistir. Yiiksek puan sorunlarin yiiksek
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diizeyde algilandiginin, diisiik puan ise diistik diizeyde algilandiginin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Orneklem grubundaki 7 miizik egitimi
boliimiindeki 99 6gretim elemanina uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarimin istenilen bilgileri igtenlikle ve yansiz olarak verdikleri kabul
edilmektedir.Verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri t testi, Tukey testi, varyans
analizi, Kruskal Wallis varyans analizi, Mann-Whitney U testi ile
yapilmistir.Bulgular diizenlenerek yorumlanmustir.

Aragtirma bulgularia gore, miizik egitimi boliimii 6gretim elemanlarinin
Ogretimsel sorunlara iligkin algilari :

-Cinsiyet
-Kidem
-Bransa gore anlaml farklilik gostermekte ,

-Mezun olunan son okul tiirline gore ise anlamli farklilik géstermemektedir.
Ogretim elemanlariin 6gretimsel sorunlara iliskin algilar1 ise “orta diizeyde”
bulunmustur. Sonuglara iligkin tablolar asagida verilmistir.

MpziK EGITIMI BOLUMU OGRETIM ELEMANLARININ
OGRETIMSEL SORUNLARINA ILISKIN ALGI DUZEYLERI

TABLO 1

Miizik Egitimi Boliimii Ogretim Elemanlarmin Ogretimsel Sorunlarma Iligkin

Alg1 Diizeyleri

Grup n X
Marmara Univ. 16 61.00
Uludag Univ. 18 63.45
Abant izzet Baysal Univ. 12 64.10
Dokuz Eyliil Univ. 18 72.75
Selcuk Univ. 14 72.25
K.T.U. 16 76.80
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Pamukkale Univ. 5 69.00

Ogretimsel sorunlarin algilanmasi acisindan iiniversiteler arasinda  anlaml
farkliliklar goriilmemektedir. Bu puan gruplarindan 0-30 puan alan grup
Ogretimsel sorunlarini algilamalar1 bakimindan “gok az”, 31-60 puan alan grup
Ogretimsel sorunlarimi algilamalar1  bakimindan “az”, 61-90 puan alan grup
Ogretimsel sorunlarini algilamalar1 bakimindan “orta derecede”, 90-120 puan alan
grup Ogretimsel sorunlarini algilamalar1 bakimindan “cok™ ve 121- ... puan alan
grup Ogretimsel sorunlarini algilamalar1 bakimindan “pek ¢ok™ diizeyde olarak
degerlendirilmistir.

Tabloda 1’ de yer alan gruplarin 6gretimsel sorunlarini algilamalarina iligkin puan
ortalamalarina gore 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarim1 “orta” diizeyde
algiladiklar1 sdylenebilir.

MUZIK EGITiMi BOLUMU OGRETIM ELEMANLARININ
OGRETIMSEL SORUNLARINA iLiSKiN ALGILARININ CiNSIYET-
KIDEM-BRANS VE MEZUN OLUNAN SON OKUL TURUNE GORE
GOSTERDIGi FARKLILIKLAR

a)CINSIYET:Ogretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlara iliskin algilariin

Cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in
veriler lizerinde yapilan “t testi” sonuglari tablo 2 de verilmistir.

‘TABLO 2 ‘

Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel “Sorunlarina iliskin Algilarinin
Cinsiyete Gore Farklhihk Gosterip Gostermedigini Belirleyebilmek Icin
Yapilan t Testi

Grup n X S t P
KADIN 45 |58.4000 |11.529
-3,47 .00*
ERKEK 54 166.8704 |12.525
*p<.05

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarina
iligkin algilar1 arasinda cinsiyete gore *p<.05 diizeyinde anlamli farklilik
gorlilmektedir. Kadin 6gretim elemanlarinin puan ortalamast X=58,80, erkek
Ogretim elemanlarinin puan ortalamasi X=66,87 bulunmustur. Yapilan t testi
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sonucu t degeri -3.65 ve p degeri ise .000 olarak bulunmustir. Elde edilen bu
bulguya gore erkek 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlara iligskin algilarinin
kadin 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlara iligkin algilarindan daha iist
diizeyde oldugu soylenebilir. Miizik egitimi bolimi Ogretim elemanlarinin
Ogretimsel sorunlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermesi kadin ve erkek
ogretim elemanlarinin iistlenmis olduklar1 sosyal rollerle ilgili olabilir.

Cinsiyetten kaynaklanan algilama farkliliklar1 biyolojik etkenler ve
cevrenin etkisiyle ortaya ¢ikmig olabilir. Erkek ogretim elemanlarinin kadin
Ogretim elemanlarina gore Ogretimsel sorunlarimi islerini daha fazla
benimsemeleriyle ilgili olarak daha etkili algilamalar1 ve yonetime bu sorunlarini
acikca aktarmalarindan kaynaklanmis olabilir. Kadin 6gretim elemanlarinin
ogretimsel sorunlarini erkek 6gretim elemanlarindan daha az etkili algilamalarinin
ise, kadin 6gretim elemanlarinin yonetimle daha 1limli ve hosgdrilii bir iletisim
kurmalar1 ve sosyal rollerle ilgili olabilecegi diisiiniilebilir.

b)KIDEM: Ogretim elemanlarinin &gretimsel sorunlarna iliskin algilarinimn
Kideme gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin veriler
tizerinde tek yonlii varyans analizi yapilmis ,sonuglar tablo 3 de verilmistir.

TABLO 3

Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Sorunlarina fliskin Algilarinin
Kidemine Gore Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirleyebilmek I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyans Serbestlik Kareler Kareler P
Kaynagi Derecesi  [Toplam Ortalamasi

Gruplararas1 |3 2624.3968 874.7989

Gruplarici |95 13299.5627 139.9954 6.2488 .00*
Toplam 98 15923.9596

Tabloda goriildiigii gibi kidem ile 6gretimsel sorunlarini algilamalar1 arasinda
anlamli farklihik bulunmus, bu farkliligin hangi grubun Ilehine oldugunu
belirleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmistir(Tablo 4)

TABLO 4

Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Sorunlarina Algillamalari ile Kidem
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Arasindaki Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek icin
Yapilan "TUKEY" testi

Kidem X 0-5 yil 6-10 y1l 11-16 y1l {16 yil-

0-5 y1l 60.3636

6-10 yil 59.6957

11-16 y1l 56.7273

16 y1l- 70.3125 * * *

Kidemi 16 yil ve iistii olan 6gretim elemanlar ile, kidemi 0-5 yil, 6-10 y1l, 11-16
yil olan Ogretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarmi algilamalar1 arasindaki
farklilik 16 yil ve listii kidem grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin lehinedir.
Bu farkliligin 16 yil ve iistii kidem grubunun lehine olmast bu gruptaki 6gretim
elemanlarinin mesleki basarilarinin en st diizeyine ulagmalari, terfilerinin son
noktasina gelinmesi, asilacak bagska meslek kademeleri kalmamasi ve bu durumun
meslekten duyulan doyumu durdurmasi (Ciiceloglu,1992) ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Kidemi 0-5 yil olan 0Ogretim elemanlarinin meslek yasantilarinin
baslangicinda olmalar1  ve oOgretimsel sorunlarinin c¢oziilebilecegi kanisini
tagimalari, 6-10 yil ve 11-16 yil aras1 kidem grubunda yer alan O6gretim
elemanlarinin ise karsilastiklar1 Ogretimsel sorunlarmin ¢oziimiine yonelik
beklentilerinin giderek zayiflamasi  meslekte siire doldurarak mevcut durumu
kabullenip tepkilerini agik¢a ifade etmemelerinden o6tiirii 6gretimsel sorunlarini
16 y1l ve iistii kidem grubundan daha alt diizeyde algiladiklar1 diisiiniilebilir.

¢)BRANS:Ogretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlara iliskin algilarmin bransa
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini  belirleyebilmek icin  veriler
tizerinde yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 5° te verilmistir.

TABLO 5

Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Sorunlarina iliskin Algilarinin
Branslarina Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirleyebilmek I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
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Varyans Serbestlik [Kareler Kareler P
Kaynagi Derecesi  [Toplamm Ortalamasi
Gruplararast |2 1672.0929 836.0465
Gruplari¢ci |96 14251.8667 148.4569 5.6316 .00*
Toplam 98 15923.9596

*p<.05

Elde edilen bulguya gore 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarina iligkin
algilar1 branslara gore anlaml farklilk gostermektedir. Ogretimsel sorunlarin
algilanmasi agisindan brang gruplar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir.Brangi
calgi egitimi olan Ogretim elemanlar1 ile bransi ses egitimi olan Ogretim
elemanlarimin 6gretimsel sorunlarini algilamalar1 arasinda anlamli farklilik olup,
bu farklilik ¢algi egitimi bransinda yer alan 6gretim elemanlarinin lehinedir.

TABLO 6

Ogretim Elemanlarinin Ogretimsel Sorunlarim Algilamalar ile Brans
Arasmdaki Farkin Hangi Grubun Lehine Oldugunu Belirleyebilmek I¢in
Yapilan "TUKEY" testi

Grup X Ses Egitimi  [Calgt Egitimi  |Miizik Kuramlar1
Ses Egitimi  (56.8000

Calg1 Egitimi |65.8889 *

Miizik 65.1333 *

Kuramlari

Farkin hangi grubun lehine oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey testinde
(Tablo 6) bransi galgi egitimi olan 6gretim elemanlari ile bransi ses egitimi olan
Ogretim elemanlar1 arasinda ve bransit miizik kuramlari olan 6gretim elemanlar ile
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ses egitimi olan 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarin algilamalar1 arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar ¢algi egitimi bransinda yer
alan 6gretim elemanlarinin lehinedir. Calgi egitimi bransinda gérev yapan 6gretim
elemanlar1 6gretimsel sorunlarin1 ¢algi egitimi siirecinde karsilagilan arag-mekan
sorunlarinin ses egitimi siirecine gore daha fazla olmasindan dolay1 daha {ist
diizeyde algilamis olmalarindan kaynaklanmig olabilir. Calgi egitimi bransinda
gorev  yapan  Ogretim  elemanlarmin  bu  egitimi amacina  uygun
gerceklestirebilmeleri icin gerekli ¢algi odalarinin olmamasi,dolayisiyla ¢algi
egitimi i¢in uygun mekanlarin bulunmamasi ile bireysel olarak yiiriitiilen ¢algi
derslerinin veriminin diigmesine neden olmasindan kaynaklanabilir. Yine her yas
icin uygulanmasi gereken farkli ¢algi metotlari bulundugundan calgi egitiminde
Ogretim  elemanlarinin  bitiinliigli  saglamada  sorunlarla  karsilastiklar
diisiintilebilir(Kalender,1989)

d)MEZUN OLUNAN SON OKUL TURU: Ogretim elemanlarinin dgretimsel
sorunlaria iligkin algilarinin mezun olduklar1 son okul tiiriine goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar tablo 7 de verilmistir.

TABLO 7
Ogretim Elemanlarmin Ogretimsel Sorunlarmma fliskin Algilarinin
Mezun olduklar1 son okul tiiriine gore farkhihk gosterip gostermedigini
belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
Varyans Serbestlik Kareler Kareler P
Kaynagi Derecesi  [Toplam Ortalamasi
Gruplararas1 |2 41.2289 20.6145
Gruplari¢ci |96 15882.7307 165.4451 1246 88
Toplam 98 15923.9596
*P<.05

Tablo 7°de goriildiigli gibi, 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarina iligkin
algilar1 arasinda p<.05 diizeyinde F degeri .88 bulunmustur.Elde edilen bu
bulguya gore,6gretim elemanlarinin  6gretimsel sorunlarina iligskin algilar ile,
mezun olduklart son okul tirii arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Farklilik goriilmemesi miizik egitimi alaninin 6gretimsel alanda bir biitiin olmas1
nedeniyle karsilagilan 6gretimsel sorunlarin tiim egitim kurumlarinda benzer
olmalartyla ilgili olabilir. Aksu(1984) ise arastirmasinda Ogretmenlerin Ogretim
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sorunlarinin mezun olduklar1 son okul tiirline gore ¢cogunlukla anlamli farklilik
gostermedigini ortaya koymustur.

SONUC VE ONERILER
SONUCLAR

Aragtirma bulgularina gore, miizik egitimi boliimii 6gretim elemanlarinin
Ogretimsel sorunlara iliskin algilari :

Cinsiyet
Kidem
Bransa  gore anlaml farklilik gostermekte ,

Mezun olunan son okul tiiriine gore ise anlamli farklilik goéstermemektedir.
Ogretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlara iliskin algilar1 ise “orta diizeyde”
bulunmustur

Miizik egitimi boliimii  68retim elemanlarinin Ogretimsel
sorunlarina iligkin algilar1 cinsiyete ve c¢alistiklart kuruma gore anlamli farklilik
gostermektedir.Bu bulgunun Tiirk toplumundaki algilama kaliplarinin, kadin ve
erkek Ogretim elemanlarmi belirli kaliplar i¢inde algilamaya yoOneltmesi ve
toplumun kadin ve erkek oOgretim elemanlarina belirli sosyal roller
yiiklemesinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ogretim elemanlarinin dgretimsel
sorunlara iligkin algilar1 arasinda kideme gore anlamli farklilik gorilmiistiir.
Kidem gruplar1 arasinda goriillen bu farkliligin mesleki hizmet siirelerinin
Ogretimsel sorunlarin algilanmasini etkilemesinden kaynaklandig1
sOylenebilir.Yine Ogretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarina iliskin algilart
arasinda bransa gore anlamli farklilik goriilmiistiir. Branslar arasindaki egitim
siireglerinin degisik Ozellikler tasimasinin  bransa gore Ogretimsel sorunlarin
algilanmasinda farkliliga neden oldugu diisiiniilebilir.Ogretim elemanlarinin
Ogretimsel sorunlara iliskin algilar1 mezun olduklar1 son okul tiiriine gore ise
farklilik gostermemektedir. Bu durum yonetmeliklerin tiim kurumlarda aymi
olmasindan kaynaklanmis olabilir.

ONERILER

Miizik egitimi  boliimii Ogretim elemanlarinin mesleki sorunlarma iliskin
arastirmalarin sistemli bir sekilde yapilmasinin, sorunlarin ¢oziimiinde hizlandirici
bir silire¢ niteligi tasiyacagi disiiniildiigiinden arastirmalarin sistemli olarak
yapilmasi 6nerilmektedir.

Farkli sosyo-ekonomik ¢evreler miizik egitimi bolimii 6gretim elemanlarinin

mesleki sorunlarim1  arttirict  ya da azaltict nitelik  tastyabileceginden
arastirmacilarin arastirmalarini farkli sosyo-ekonomik c¢evrelerde yapmalarinin

118



Ogretimsel sorunlarin ¢oziim Onerilerinin  belirlenmesinde etkili olacagi
distiniilmektedir.

Miizik egitimi bolimii 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarmna iliskin
arastirmalar yapilirken, gelistirilen Olgme aracinin daha etkili olmasi igin
aragtirmacilarin  boliimlerdeki yoOnetsel yapiyr da  incelemeleri gerektigi
distiniilmektedir.

Miizik egitimi bolimii 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlarina iliskin
yapilacak aragtirmalarin, miizik egitimi siirecinin gelistirilmesi acisindan diizenli
bir sekilde yapilmasinda yarar goriilmektedir.

Miizik egitimi boliimlerinde yerel kiiltiir 6zelliklerinin egitim siirecinde etkili
olabilecegi gbz oniline alindiginda, 6gretim elemanlarinin 6gretimsel sorunlari ile
ilgili aragtirmalarin iilke ¢apindaki tiim miizik egitimi bdliimlerinde yapilmasi
onerilmektedir.
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