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itimde di er alanlarda oldu u gibi performans e itiminde de ö rencilere
kazand lmak istenen davran lar n kazand p kazand lamad  ya da yap lmak istenen
davran  de ikliklerinin olu up olu mad  anlamak için ö renciler ölçme-
de erlendirmeye tabi tutulur.

Ölçme ve de erlendirme yöntemleri ö retmene;

(1) ö rencilerin ba lang ç davran lar  hakk nda bilgi sa lamada,
(2) her ö renci için gerçe e uygun amaçlar belirlemede,

(3) ba ar  getiren amaçlar n ba ar  derecesini belirleyerek de erlendirmede ve
(4) e itimsel teknikleri belirlemede, de erlendirmede ve ay rt etmede yard mc  olur.

Ölçme ve de erlendirme ö retmenin amaçlar  ö renciye bildirme, e itim- ö retim
etkinli inde ö renci isteklili ini art rma, do ru ö renci al kanl klar  cesaretlendirme ve

rencinin güçlü ve zay f yönlerini belirleyerek etkin geribildirimler sa lama konusunda
önemli i levlere sahiptir (Mehrens, Lehmann, 1991).

Devini sel davran lar n ölçülmesinde, bili sel davran larda oldu u gibi öncelikle
hedeflerin davran lar n ç kar lmas , daha sonra bu davran lara uygun araçlar kullan larak
davran lar n gözlemlenmesi ve nicelendirilmesi gerekir. Devini sel hedeflerin ölçülmesinde
u basamaklar izlenir.

i ve beceriyi olu turan davran lar analiz edilir, bunlar aras nda ölçülecek kritik
davran lar saptan r,

-Kritik davran lar n gözlenip puanlanmas  kolayla racak bir araç haz rlan r,

 -Saptanan kritik davran lar n icra edilebilece i gözlem ve s nav durumlar
olu turulur,

-Davran  icra edilirken gözlenip puanlan r (Tekindal, 2002).

Uzman ki ilerin görü leri ve yap lan ön ara rmalar sonucunda, müzik e itimi
alan nda önceki senelerde ölçme araçlar  ile ilgili farkl  çal malar yap lmas na ra men
günümüzde yaz  ölçme araçlar n kullan lmad  tespit edilmi tir. Fakat bu alanda yap lan
son çal malar göstermektedir ki, müzik e itiminin her geçen gün geli ti i ve ölçmenin de

itimin önemli bir boyutunu olu turdu u bu süreçte daha güvenilir bir ölçme için, geçerli i
ve güvenirli i yüksek, kullan  ve sistematik ölçme araçlar  kullan lmas  gereklili i ortaya

km  bulunmaktad r.  Bu noktalardan hareketle keman ö retim elemanlar n görü lerinden
ve uygulad klar  ölçme yöntemlerinden hareketle yar l sonu keman s navlar nda kullan lmak
üzere bir performans ölçme arac  olu turulmas  ve bu arac n kullan labilirli inin test edilmesi
hususu bu çal man n ana amac  olu turmaktad r.
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YÖNTEM
Bu ara rman n yürütülmesinde genel tarama modeli kullan lm r. Ara rma,

yap lan s navlarda geçerli i, güvenirli i ve kullan  yüksek olan bir ölçme arac n
geli tirilerek kullan lmas n sa lanmas  amaçlamas  sebebiyle betimsel niteliktedir.

Ara rmada; mevcut ölçme yöntemlerini saptamak amac yla bir anket ve
görü me formu olu turularak keman ö retim elemanlar na uygulanm r. Ö retim
elemanlar n görü leri al narak, ilgili kaynaklar taranarak ve keman ö retim
programlar  çözümlenerek yeni bir performans ölçme arac  olu turulmu , bu arac  final

navlar nda uygulamalar  istenmi tir. Ö retim elemanlar n uygulad klar  yeni
performans ölçme arac  ile ilgili görü lerini almak amac yla bir görü  anketi
haz rlanarak uygulanm r ve görü ler do rultusunda ölçme arac na son ekli
verilmi tir.

Ara rman n evrenini, dört y ll k e itim ö retim geçmi ine ve az iki keman ö retim
eleman na sahip, 15 üniversitenin E itim Fakültelerine ba  Güzel Sanatlar E itimi
Bölümlerinin MEABD’lar nda görev yapan 54 keman e itimcisi ile bu dersi alan 737 keman

rencisi olu turmaktad r.
Ara rman n örneklemini ise; 2003–2004 ve 2004–2005 e itim ö retim y llar nda

evrende yer alan üniversitelerin E itim Fakültelerine ba  Güzel Sanatlar E itimi
Bölümlerinin MEABD’leri aras ndan rasgele yöntemle seçilen Gazi, Abant zzet Baysal,
Pamukkale, Selçuk, Süleyman Demirel ve nönü Üniversitelerinin E itim Fakültelerine
ba  Güzel Sanatlar E itimi Bölümlerinin MEABD’lerde keman e itimi dersini yürüten 23

retim eleman  ile bu dersi alan 330 keman ö rencisi olu turmaktad r.
Uygulanan anket ve görü me ile MEABD ö retim elemanlar n, s navlarda ölçme

lemini nas l yapt klar , ölçme s ras nda hangi davran lara ne derecede önem verdikleri
belirlenerek mevcut ölçme durumuyla ilgili genel bir de erlendirme yapmak amaçlanm r.
Ayr ca durum tespiti ötesinde elde edilen verilerin, olu turulacak ölçme arac  için dolayl
olarak kullan lmas  hedeflenmi tir.

Performans ölçme arac n haz rlanmas  a amas nda, örneklem grubundan al nan
keman ö retim programlar  çözümlenerek hedefler ve kazand lacak ölçüt beceriler
(davran lar) belirlenmi  ve bunlar n içinden yar l sonu s navlar nda, performans
ölçümünde kullan ld  tespit edilen 16 ölçüt beceri ölçme arac nda kullan lm r.

Ölçme arac  Program Boyutu, S nav Performans Boyutu ve Yar l çi Durum Boyutu
olmak üzere 3 ana boyuttan; program n gereklerine uygunluk, do ru ve temiz ses üretimi,
keman çalmaya haz r bulunma, sa  ve sol el tekni i, metrik ve ritmik do ruluk, artikülasyon,
bütünlük, ton kalitesi, h z ve gürlük, vibrato, dönem içi performans olmak üzere 11 alt
boyuttan olu turulmu tur.

Ölçme arac nda yer alan boyut, alt boyut ve katsay lar, uygulanan anket ve
yap land lm  görü me verilerinin i lenmesi sonucunda ekillenmi tir. Arac n derecelendirme
bölümü için ‘‘1-çok dü ük,  2-ortan n alt nda, 3-Orta, 4-ortan n üstünde, 5-çok iyi’’
seçeneklerinden olu an Be li Likert ölçe i kullan lm r.

Ölçme arac nda, puanlay lar aras  tutarl n belirlenmesi amac  ile “Kappa
Testi”, Test puanlar  bak ndan alt ve üst grupta yer alan ö rencilerin her bir hedef beceri
taraf ndan ay rt edilip edilemedi inin tespiti amac  ile “t testi”, kullan lm r. Ölçme arac
kullan larak verilen notlar ile ölçme arac  kullan lmadan verilen notlar n
kar la lmas nda ve ön uygulama-son uygulama aras ndaki tutarl n
kar la lmas nda “pearson momentler çarp korelasyon tekni i”, ölçme arac n
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yap  geçerlili ini belirlemek amac yla ‘‘temel bile enler analizi’’ ,  ölçme  arac n
güvenirlili ini tespit etmek amac yla “Cronbach Alfa” güvenilirlik testi uygulanm r.
statistiksel çözümler için SPSS 12.0 (The Statistical Packet for The Social Sciences) paket

program  içerisindeki çe itli çözümleme tekniklerinden yararlan lm r. statistiksel
anlaml k düzeyi olarak 0,05 seçilmi t ir. Verilerin çözümlenmesinde kar la lan
gruplardaki ki i say lar  parametrik testlerin gerektirdi i say da olmad  için nonparametrik
testler kullan lm r.

Ölçme Arac n Güvenilirli ine li kin Bulgular
Ölçme arac n güvenilirli inin belirlenmesi amac yla Cronbach alfa iç tutarl k

katsay  ve test tekrar test kararl k katsay  belirlenmi tir. A da her bir katsay  için
bulgular bildirilmi tir.

Ölçme Arac n ç Tutarl n Belirlenmesi
Ölçme arac n Cronbach alfa güvenilirlik katsay  ölçme arac  kullanarak

rencileri de erlendiren 11 keman ö retim eleman n her bir maddeye ili kin olarak
kaydettikleri i aretlemelerin ortalamalar  al narak hesaplanm r. 11 ö retim eleman n
kaydettikleri i aretlemelerin ortalamalar n al p al namayaca  test etmek amac yla bu

retim elemanlar n ölçekle yapt klar  puanlamalar n tutarl klar , puanlay lar aras
tutarl  bildiren kappa katsay  ile incelenmi tir. Bu amaçla, puanlay  ö retim elemanlar
tesadüfi yöntemle e le tirilmi , kar la lan puanlay lar n Kappa katsay lar  ortalamas  .75
bulunmu tur. Bu sonuç, kabul edilebilir en dü ük tutarl k de eri olan kappa katsay ndan
(.60) yüksek oldu undan uygun tutarl k de erleri s  içinde oldu u söylenebilir. Buna
dayanarak yukar da belirtilen ortalama alma i lemine devam edilmi tir. 16 maddenin 52

renciye uygulanmas ndan elde edilmi  ve ortalama madde puanlar na dayanan Cronbach
alfa güvenilirlik katsay  .87 olarak belirlenmi tir.

Bu de er, ölçme arac ndaki maddelerin birbiriyle oldukça yüksek tutarl kta ölçme
yapt  göstermektedir. Performans de erlendirmeye dayal  ölçmeler için yayg n olarak
kabul edilen güvenilirlik katsay  alt s n .70 oldu u göz önünde bulundurulacak olursa,
elde edilen bu iç tutarl k katsay , ölçme arac n yüksek düzeyde güvenilirli e sahip
oldu unun bir göstergesi olarak kabul edilebilece ini göstermektedir.

Ölçeklerin tek bir güvenilirlik yöntemine dayal  olarak güvenilir kabul edilemeyece i
bilindi inden (Tekin, 2001), ölçme arac n güvenilirli i kararl k anlam nda yeniden ele
al nm  ve test- tekrar test uygulamas  yap lm r. Uygulama Gazi Üniversitesine devam eden
farkl  s flardan 52 ö renciye bir dönem arayla iki kez uygulam r. Bu iki uygulamada 7

retim eleman ndan elde edilen puanlar n ortalamalar na dayanan puanlar aras ndaki pearson
momentler çarp  korelasyon katsay  hesaplanm  ve bulgular tablo 1.’de gösterilmi tir.
Tablo 1. Gazi Üniversitesinde Yap lan ‘‘Ölçme Araçl  Ölçme Sonuçlar n’’  Ön Uygulama-Son

Uygulama Sonuçlar  Aras ndaki Tutarl  Gösterir statistik Tablosu

Ölçme Araçl  Ölçme             n x               Ss                    korelasyon               p

Ön Uygulama                     52                  82,58        15,18

Son Uygulama 52                  79,53        16,43
0,840                      0,001*

            *p<0,05

Tablo 1’de görüldü ü gibi Gazi Üniversitesinde ölçme arac  kullan larak yap lan
ölçme sonuçlar na bak ld nda ön uygulama-son uygulama sonuçlar aras nda
anlaml  bir ili ki oldu u belirlenmi tir (.84). Bu katsay  ölçme arac ndan elde edilen puanlar n
oldukça yüksek bir kararl a sahip oldu unu göstermektedir.
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retim elemanlar n geleneksel yöntemle puanlamalar n kararl  da yine ayn
yöntemle incelenmi , elde edilen bulgular Tablo 2.’de gösterilmi tir.
Tablo 2. Gazi Üniversitesinde Yap lan ‘‘Uygulanagelen (Geleneksel) Ölçme Sonuçlar n’’  Ön

Uygulama-Son Uygulama Sonuçlar  Aras ndaki Tutarl  Gösterir statistik Tablosu
Uygulanagelen
(Geleneksel) Ölçme            n x                ss                     korelasyon                   p
Ön Uygulama 52               85,19           15,65
Son Uygulama 52               80,00           18,34    0,779                     0,001*

            *p<0,05

Tablo 2.’de görüldü ü gibi uygulanagelen (geleneksel) yönteme dayal  olarak yap lan
ölçme sonuçlar na bak ld nda ön uygulama-son uygulama sonuçlar aras nda
anlaml  bir ili ki oldu u belirlenmi tir. Uygulanagelen (Geleneksel) yönteme dayal  olarak
yap lan ölçmede puanlama kararl k katsay n  .78 oldu u görülmü tür.

Tablo 1 ve 2.’de yer alan bulgular, ö retim elemanlar n yapt klar  ölçmedeki
tutarl klar  için önemli bir kan t olu turmakla birlikte, geli tirilen ölçme arac n daha kararl
puanlara sahip oldu unu göstermektedir.

Güvenilirlik için elde edilmi  yukar daki iki kan t, olu turulup uygulanan ölçme
arac n tutarl  ve kararl  ölçme yapt , dolay yla güvenilir oldu unu göstermektedir.

Ölçme Arac n Geçerlili ine li kin Bulgular
Ölçme arac n geçerlili ine ili kin olarak kapsam geçerlili i, yap  geçerlili i, hedef

dayanakl  geçerlilik ve her bir maddenin geçerlili ini incelemek amac yla alt- üst grup madde
ay rt edicili i belirleme çal malar  yap lm r. Yap  geçerlili i için temel bile enler analizi
uygulanm r. A da geçerlilik için elde edilen kan tlar bildirilmi tir.

Kapsam Geçerlili i
Ölçme arac n kapsam geçerlili ini belirlemek amac yla keman e itimi, ölçme

de erlendirme ve istatistik alanlar nda uzman e itimcilerle görü ülmü tür. Bu görü meler
ras nda e itimcilerin, ölçme arac n; içerik, ifade- anlat m, puanlama yönleri ile ilgili

görü leri al narak, önerileri do rultusunda gerekli oldu u dü ünülen düzeltmeler yap lm r.
Keman e itimcileri, ölçme arac n kapsam bak ndan, keman performans n ölçülmesi
amac na yönelik ölçme yapt  görü ünü bildirmi lerdir.

Yap  Geçerlili i
Ölçme arac n yap  geçerlili ini belirlemek amac yla temel bile enler analizi

uygulanm r. Tablo 3’de ölçme arac  maddeleri ve bu maddelerin faktör yükleri
verilmektedir.

Tablo 3 incelendi inde, ölçme arac n tek bir temel yap  ölçtü ü görülmü tür. Bu
yap , ölçme arac n geli tirilme amac  olan keman performans n ölçülmesidir. Ölçme
arac n, keman performans n ölçülmesine ili kin varyans n %70,54’ünü aç klad
görülmü tür. Her bir maddenin ölçme arac n temel amac na yönelme güçlerini ya da ba ka
bir ifade ile ölçme arac n genel amac na hizmet etme derecesini bildiren bile en yükleri
incelendi inde bu de erlerin .98 ile .34 aras nda de ti i görülmü tür. Bu de erlerin -1,00 ile
+1,00 aras nda de ti i ve (tüm maddelerin pozitif yönde ölçme yapt  ko ulda) kabul
edilebilir faktör yükü alt s n 0,30 oldu u göz önünde bulunduruldu unda tüm faktör
yüklerinin belirtilen s n oldukça üstünde oldu görülmü tür. Bu durum tüm maddelerin
ölçme arac n genel amac  olan keman performans n ölçülmesi amac na yönelik ölçme
yapt  göstermektedir.
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Tablo 3 Ölçme Arac n Yap  Geçerlili i Sonuçlar  Gösterir statistik Tablosu

Bile enÖlçüt Beceriler
1

1 Devam etti i s n program nda yer alan gerekleri yerine getirme, etüt ve eseri düzeyine uygun
seslendirme ,986

2 Etüt ve eserde yer alan sesleri do ru frekansta seslendirme ,980

3 Etüt ve eserde geçen pozisyon geçi lerini do ru gerçekle tirip bu pozisyonlarda temiz ses elde
etme ,978

4 Pozisyon geçi inde ve yeni pozisyonda, tonda kalarak çalma ,978
5 Do ru bir duru ; keman  ve yay  do ru tutu ,978
6 Simetrik yay kullan ,970

7 Etüt ve eserde geçen yay tekniklerini do ru ve etkili bir biçimde uygulama (Detache, Legato,
Martele, Staccato, Spiccato) ,968

8 Etüt ve eseri metrik ve ritmik yap na uygun seslendirme ,957
9 Etüt ve eseri do ru bir artikülasyonla seslendirme ,953
10 Etüt ve eseri bir bütünlük içinde seslendirme ,951
11 Etüt ve eseri güzel ve etkili bir ton ile seslendirme ,753

12 Etüt ve eserdeki müzikal çizgiyi yakalama ve do ru bir cümleleme, eseri ait oldu u dönemin stil
özelliklerine uygun seslendirme ,643

13 Etüt ve eseri gerçek h na yak n bir h zda seslendirme ,629
14 Etüt ve eserde yer alan nüanslar  etkili bir biçimde uygulama ,493
15 Vibratoyu do ru ve etkili bir biçimde gerçekle tirme                                                                            ,369

16 rencinin dönem boyunca keman dersine göstermi  oldu u ilgi, titizlik ve verilen ödevlerin
zaman nda çal larak seslendirilmesi. ,348

Aç klad  Varyans n Yüzdesi 70.54
Cronbach Alfa Katsay .87

Hedef Dayanakl  Geçerlilik
Ölçme arac na ba ka bir geçerlilik kan  bulmak amac yla geleneksel puanlama

yöntemi ile olan ili kisi incelenmi  elde edilen bulgular a da sunulmu tur. Uygulanagelen
(geleneksel) puanlama yöntemi ile elde edilen puanlarla ölçme arac na dayal  olarak elde
edilen puanlar aras ndaki ili ki pearson momentler çarp  korelasyon katsay  ile incelenmi
ve a daki tablo 4’de bildirilen sonuçlar elde edilmi tir.

Tablo 4  Ölçme Arac  Kullan larak Verilen Notlar le Ölçme Arac  Kullan lmadan Verilen
Notlar Aras ndaki Korelâsyon Tablosu

Ölçme Yöntemi             n x                ss                              korelasyon                   P
  Uygulanagelen
(Geleneksel) Ölçme 52 84,33 18,12
Ölçme Araçl  Ölçme 52 81,91 16,71

          0,974                    0,008*

                   *p<0,05

Tablo 4’de görüldü ü gibi iki puanlama yöntemi aras nda anlaml  bir ili ki oldu u
(.97) belirlenmi tir. Bu sonucun, ölçme arac n güvenilirli i için önemli bir kan t
olu turdu u söylenebilir ve bu durum ölçme arac n var olan bir yöntemle olan benzerli ini
göstermesi aç ndan önemli bir kan t olarak görülebilir.

Madde Geçerliliklerinin ncelenmesi
Her bir maddenin keman performans  bak ndan üst grupta oldu u bilinen

rencilerle alt grupta oldu u bilinen ö rencileri istatistiksel olarak ay rt edip edemedi inin
belirlenmesi o maddenin ölçme arac n amac na uygun ölçme yap p yapmad n göstergesi
olarak dü ünülebilir. Bir ba ka ifadeyle bu durumun ortaya ç kar lmas  madde
geçerliliklerinin ortaya ç kar lmas r. Bu amaçla 52 ö renci test puanlar  bak ndan %
27’lik alt ve üst gruba ayr lm r. Bu iki grup ö rencinin madde puanlar  bak ndan
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birbirlerinden ay rt edilip edilemedi ini belirlemek amac yla tüm maddeler, ba ms z gruplar
t testi tekni i uygulanarak kar la lm r. Yap lan analizlere ili kin bulgular a da Tablo
5’de gösterilmi tir.

Tablo 5 Performans Ölçme Arac na Göre Belirlenen % 27’lik Alt ve Üst Gruplar n Her Bir
Hedef Beceri Taraf ndan Ay rt Edilmesi çin “t Testi” Tablosu

Hedef
Beceri Grup n x ss t sd p

1 Üst
Alt

14
14

9,98
6,82

0,07
1,04 11,33 26 0,000*

2 Üst
Alt

14
14

9,90
5,79

0,14
1,19 12,81 26 0,000*

3 Üst
Alt

14
14

11,34
5,20

4,94
2,88 4,01 26 0,001*

4 Üst
Alt

14
14

4,92
3,06

0,09
0,67 10,32 26 0,000*

5 Üst
Alt

14
14

4,92
2,92

0,08
0,54 13,57 26 0,000*

6 Üst
Alt

14
14

5,62
3,89

1,81
1,33 2,88 26 0,008*

7 Üst
Alt

14
14

6,66
4,97

2,50
1,83 2,04 26 0,53

8 Üst
Alt

14
14

4,89
3,07

0,14
0,58 11,42 26 0,000*

9 Üst
Alt

14
14

4,91
2,94

0,10
0,60 12,07 26 0,000*

10 Üst
Alt

14
14

9,94
5,62

0,11
1,11 14,52 26 0,000*

11 Üst
Alt

14
14

3,01
1,91

1,08
0,97 2,84 26 0,009*

12 Üst
Alt

14
14

2,96
1,90

0,99
0,94 2,90 26 0,008*

13 Üst
Alt

14
14

2,45
1,48

0,06
0,36 11,12 26 0,000*

14 Üst
Alt

14
14

2,39
1,22

0,14
0,30 13,18 26 0,000*

15 Üst
Alt

14
14

4,91
2,46

0,16
0,69 12,93 26 0,000*

16 Üst
Alt

14
14

10
5,86

0,00
2,14 7,23 26 0,000*

*p<0.05
Tablo 5’de görüldü ü gibi yap lan analiz sonucunda 7. madde d nda tüm maddelerin

alt ve üst grubu yeterli derecede ay rt etti i bulunmu tur.  7. madde alt ve üst grubu yeterli
derecede ay rt etmemsine ra men, maddenin göreceli önemi ve temel bile en analizi
sonucunda ald  yüksek yük nedeniyle ölçme arac nda kalmas na karar verilmi tir.

Bu maddenin alt ve üst grubu yeterince ay rt edememesinin, ö retim elemanlar n
yay tekniklerinin uygulanmas ndaki do ru davran lar konusunda farkl  görü lere sahip
olmas ndan kaynakland  söylenebilir.

Yukar daki kan tlar göz önünde bulunduruldu unda ölçme arac n oldukça yüksek
geçerlili e sahip bir ekilde ölçme yapt  görülmektedir.

Ölçme Arac n Uygulanabilirli i
Olu turulan ölçme arac n geni  gruplarda uygulanabilirli ini, yayg n olarak

kullan labilirli ini ve ta rada i levini yerine getirip getirmedi ini belirlemek amac yla,
geli tirilen ölçme arac  ile Türkiye çap nda belirlenen geni  bir örneklem üzerinde veri
toplama çal mas  yap lm r. Bu çerçevede uygulanagelen (geleneksel) yönteme dayanan
puanlamalar ile yeni geli tirilen ölçme arac na dayanan puanlamalar aras ndaki ili ki
incelenmi  ve elde edilen bulgular tablo 6’da bildirilmi tir.
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Tablo 6. Örneklem Grubunun ‘‘Uygulanagelen (Geleneksel) Ölçme’’ Sonuçlar le ‘‘Ölçme
Araçl  Ölçme’’ Sonuçlar  Aras ndaki Tutarl  Gösterir statistik Tablosu

Ölçme Yöntemi               n x                   ss                        korelasyon                 p
Uygulana gelen
(Geleneksel) Ölçme 330 69,68 18,31
Ölçme Araçl
Ölçme 330             67,10              16,75

      0,872                  0,001*

*p<0,05

Tablo 6’da görüldü ü gibi örneklem grubundan elde edilen sonuçlara bak ld nda
uygulanagelen ölçme sonuçlar  ile ölçme arac  kullan larak yap lan ölçme sonuçlar  aras nda
anlaml  bir ili ki oldu u belirlenmi tir (.87). Bu sonuca dayanarak ölçme arac n
uygulanagelen yönteme alternatif olarak kullan labilece i söylenebilir.

SONUÇ

Olu turulan Ölçme Arac n, Uygulama Verileri I nda, Ortaya Ç kan Teknik
Niteliklerine li kin Sonuçlar

Elde edilen bulgular nda, keman performans  yüksek güvenilirlik düzeyinde,
tutarl  ve kararl  ölçebilen bir ölçme arac  geli tirilmi tir.

Ölçme arac  kullan larak, oldukça yüksek geçerlili e sahip bir ekilde ve amac na
uygun ölçme yap labildi i sonucuna ula lm r. Bunun yan  s ra ö retim elemanlar n yay
tekniklerinin uygulanmas ndaki do ru davran lar konusunda farkl  görü  ve uygulamalara
sahip oldu u sonucuna da ula lm r.

Ölçme arac  ta radaki üniversitelerde de i levini yerine getirmekte ve uygulanagelen
yönteme alternatif olarak kullan labilir bir nitelik ta maktad r.

Keman Ö retim Elemanlar n, Olu turulan Ölçme Arac le lgili Görü lerine li kin
Sonuçlar

Keman ö retim elemanlar n görü leri, ölçme arac n; keman performans  ölçmede
yeterli oldu u, s nav n i leyi ine olumlu katk  sa lad , daha nesnel ve gerçekçi bir ölçme
yapmaya olanak sa lad , ö renciye geribildirim verilmesine katk  sa lad , s navlarda
uygulanmak için yeterince kullan  oldu u eklindedir.

Yüksek oranda geçerli ve güvenilir bulunan ölçme arac n, ölçme arac  uygulayan
retim elemanlar  taraf ndan da daha geçerli ve güvenilir bir ölçmeye olanak sa lad  görü ünü

ta  belirlenmi tir.

ÖNER LER

Bu ara rmada keman performans ölçümü için olu turulup geli tirilen ölçme arac
Müzik E itimi Anabilim Dallar  (MEABD) bireysel keman e itimi yar l sonu

navlar nda kullan lmal r. Bu sayede söz konusu ölçme i leminin daha nesnel,
geçerli, güvenilir, tutarl  ve sistematik hâle getirilebilece i göz önünde
bulundurulmal r.

Keman e itimine ili kin performans ölçümünde ölçme arac n kullan lmas n,
retim eleman n kulland  ö retim yöntem ve tekniklerini gözden geçirmesine

olanak sa lamas  aç ndan önemli oldu u, bunun da keman e itimini olumlu
etkileyece i göz önüne al nmal r.

Ölçme arac n uygulanmas  sonucunda keman ö retim program nda gerekli görülen
de iklikler yap lmal r.

http://www.muzikegitimcileri.net
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Ölçme arac , özel yetenek s navlar n ikinci a ama müziksel çalma boyutunda keman
çalg  ile s nava kat lan ö rencilerin performans ölçümünde de kullan labilir.

Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri keman ö retim program  çözümlenerek performans
ölçme arac  bu programa göre yeniden olu turulabilir ve bu liselerdeki yar l sonu
keman s navlar nda da uygulanabilir.

Olu turulan ölçme arac  viyola s navlar nda aynen uygulanabilir.

Viyolonsel ve kontrbas gibi yayl  çalg lara gerekli de ikliklerle uyarlanabilir.

Di er bireysel çalg  e itimi dersleri için de bu performans ölçme arac ndan
yararlan larak yeni ölçme araçlar  olu turulabilir.

Ölçme arac , uygulama yap lmayan di er MEABD’lerde de uygulan p sonuçlar
kar la labilir.
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