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1.
‘Erteleme’ kelimesi, sözlük anlam  olarak “ba ka zamana b rakma, tehir” olarak ifade

edilmektedir. (TDK, 1974: 274). ngilizce ‘de  “procrastination” kavram  ile kar k bulan bu
kavram dilimizde, “i leri son ana b rakma”, “son dakikac k”, “erteleme” ve “geciktirme”
gibi sözcüklerle kar lanmaya çal lm r (Çak , 2003:1).

Erteleme e ilimi, kararlar almay  bir i i yapmay  geciktirme ya da ertelemeye yönelik
davran sal bir e ilim ya da bir ki ilik özelli i olarak tan mlanmaktad r (Milgram, Mey-Tal,
ve Levison, 1998: 297).

Erteleme e ilimi davran sal, bili sel ve duygusal boyutlar  olan karma k bir süreçtir
(Güleba lan, 2003:4). Alan yaz n incelendi inde ‘Akademik Erteleme’, ‘Genel Erteleme’
(ya am görevlerinde, günlük i lerde erteleme), ‘Karar vermeyi Erteleme’ ve  ‘Zorlay
Erteleme’ olmak üzere dört ana erteme türü kar za ç kmaktad r.

Stongman ve Burt’a göre (2000), erteleme davran n süreklilik göstermesi bireyde
öfke, pi manl k, öz-suçluluk duygusu, dü ük performans, huzursuzluk, akademik geli meye
kar  isteksizlik, dü ük verimlilik ve yüksek stres düzeyi gibi olumsuzluklar
yaratabilmektedir.

Bireylerin e itilmelerinde en önemli sorumlulu u üstlenen ö retmenlerin, erteleme
davran lar  ile ilgili bilgi sahibi olmalar  ve ö rencileri üzerinde bu konularda fark ndal k
yaratmalar  yukar da s ralanan olumsuzluklar n etkilerini en aza indirme konusunda anlaml
katk lar sa layacakt r. Ancak ö retmenlerin bizzat kendilerinin erteleme davran lar na sahip
olmalar , belirtilen olumsuzluklar n boyutlar  daha da art racak ve bu durumun, performans

rl kl  bir alan olan müzik ö retmenli i mesle indeki yans malar  di er disiplinlere göre
üphesiz daha da çok hissedilecektir.

1.1 ERTELEME KAVRAMI VE ERTELEME TÜRLER
Burka ve Yuen (1983), ertelemeyi i leri sonraya b rakma davran  olarak

tan mlamaktad r. Bireyde, sorun yaratan ertelemeyi sorun yaratmayan ertelemeden ay rmak
için, ertelemenin ki ide s nt  yarat p yaratmad n temel ölçüt oldu unu belirtmektedirler.

Milgram ve Tenne (2000) erteleme kavram , bir ki ilik özelli i olarak ya da
davran sal olarak geciktirmeye yatk nl k ve bununla ilgili olarak görevleri yapmaktan ya da
kararlar  vermekten kaç nma olarak tan mlamaktad r. (akt. Güleba lan, 2003:6)

Tuckman (1991), ertelemeyi öz-düzenleme performans n eksikli i ya da yoklu u
olarak tan mlam r. Tuckman ve Sexton (1989) ise ertelemeyi ki inin kontrolü alt ndaki bir
etkinli i sonraya b rakmas  ya da bu etkinlikten tamamen kaç nma e ilimi olarak
tan mlamaktad r (akt: Tuckman, 1991).

Lay (1986) ise ertelemeyi, gerekli olan amaçlara ula may  erteleme e ilimi ve ki inin
niyetlerini gerçekle tirmeyi ertelemesi olarak tan mlamaktad r.
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Alan yaz n incelendi inde ‘erteleme’ kavram  ile ilgili farkl  s fland rmalar yap ld
görülmektedir. Çak  (2003), “Lise ve üniversite ö rencilerinde genel ve akademik erteleme
davran lar n incelenmesi” ba kl  ara rmas nda bu iki alt s fland rmay  a daki gibi
özetlemi tir;

Ki ilik özelli i olarak erteleme (günlük ya amdaki i leri erteleme, kararlar  erteleme
Durumsal erteleme (akademik erteleme)

Ellis ve Knaus’a göre (1977) Erteleme davran n yayg n ekilleri bulunmaktad r. Bunlar;
1. Akademik erteleme davran : s navlar için haz rlanma ve dönem sonu ödevlerini

son dakikada yapma olarak tan mlanmaktad r.
2. Kararsal erteleme davran : zaman nda al nmas  gereken kararlar için

yeteneksizlik,
3. Nevrotik erteleme davran : ya am içerisinde önemli kararlar  geciktirme e ilimi

olarak tan mlan r.
4. Kompulsif ya da i levsel olmayan erteleme davran : ayn  ki inin hem kararsal

hem de davran sal ertelemesi olarak tan mlan r.

2.1 YÖNTEM
Ara rma betimsel bir ara rmad r. Ara rman n evrenini, Gazi Üniversitesi Müzik

retmenli i Program  ö rencileri; örneklemini ise 2008-2009 E itim-ö retim y  3. ve
4.s f ö rencileri olu turmaktad r. Ara rmada genel ve akademik erteleme e ilimlerini
ölçmek için literatürdeki bu konu ile ilgili ölçeklerden yola ç larak 2003 y nda Çak
taraf ndan geli tirilen; Çak  taraf ndan Türkçeye uyarlamas  yap lan Akademik ve Genel
Erteleme Ölçekleri kullan lm r. Akademik Erteleme Ölçe inin cronbach alpha güvenirlik
katsay  .92, Genel Erteleme Ölçe inin cronbach Alpha güvenirlik katsay  .91 olarak
bulunmu tur (Çak ,2003).

Ara rmada kullan lan her iki ölçek de Likert Tipi dereceleme ölçe i olarak
geli tirilmi tir. Bu ölçekte yer alan ifadelere verilen tepkiler “beni hiç yans tm yor”, “beni çok
az yans yor”, “beni biraz yans yor”, “beni ço unlukla yans yor”, “beni tamamen
yans yor” biçiminde olmak üzere be  basamakl  Likert tipinde derecelendirilmektedir. Likert
tipi ölçeklerde elde edilen puanlar ara rma de keni çerçevesinde s raya dizilip, ölçekten
elde edilen puanlar çe itli ili kisel kestirimlerde bulunmak için kullan labilir (Büyüköztürk,
2008).

Genel erteleme e ilimleri ölçe i, ki ilerin günlük ya amda yapmak durumunda
olduklar  i leri zaman nda yap p yapmad klar , bir ba ka ifadeyle erteleyip ertelemediklerini
belirlemek amac yla geli tirilmi  bir ölçektir (Çak , 2003:56). Ölçekte 11 olumsuz, 7 olumlu
olmak üzere toplam 18 madde bulunmaktad r. Akademik Erteleme Ölçe i, ö rencilerin

renim ya ant lar nda yapmakla sorumlu olduklar  görevleri içeren (ders çal ma, s navlara
haz rlanma, proje haz rlama gibi) 12 olumsuz, 7 olumlu olmak üzere toplam 19 ifadeden
olu maktad r. Ölçekten al labilecek en dü ük puan “19” , en yüksek puan “95”’ olarak
hesaplanm r.

2.2 ÖRNEKLEM GRUBU
Ara rmada örneklem grubunu, Gazi Üniversitesi Gazi E itim Fakültesi Güzel

Sanatlar E itimi Bölümü Müzik E itimi Anabilim Dal ’nda 2008-2009 ö retim y nda
renim görmekte olan 3. ve 4. s f ö rencileri olu turmaktad r.

http://www.muzikegitimcileri.net
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2.3 VER LER N ANAL
Ara rmada Müzik Ö retmeni adaylar n Genel ve Akademik Erteleme e ilimleri;

ki isel bilgi formunda yer alan s f, cinsiyet, mezun olunan lise türü, mezuniyet sonras
mesleki hedef, alan çalg  ve ders türü de kenleri ile istatistikî i lemlere sokularak
anlaml k düzeyleri ele al nm r. Ara rmada SPSS 13.0 paket program  kullan lm r.
Ara rmada cinsiyet, s f ve mezun olunan lise türleri ile Genel ve Akademik erteleme
puanlar  aras ndaki ili ki için T- Testi, mezuniyet sonras  mesleki hedef, ders türü ve alan
çalg  de kenleri için grupland lm  Tek Yönlü Varyans Analizi yap lm r.  Ara rmada
an lan de kenler istatistiksel olarak i lenerek sonuçlar  üzerinden önermelerde
bulunulmu tur.

2. BULGULAR

 Bu bölümde ara rma ölçek ve sorular n test edilmesi sonucu elde edilen bulgulara yer
verilmi tir.

 Müzik ö retmeni adaylar n Akademik erteleme davran lar n s f de kenine
göre T-Testi sonuçlar  Tablo 1’de gösterilmi tir.

Tablo 1 Akademik Erteleme Puanlar n S f Düzeyine Göre T-Testi Sonuçlar

            S f                 N X            S        sd              t               p

            3. S f             36        57.55         15.49       74               3.35            .001
            4. S f             40        46.77         12.50

Tablo 1 de  görüldü ü gibi Akademik Erteleme Puanlar  s f de kenine göre
anlaml  fark göstermektedir  [t(74) =3.35, p<.01 . Müzik ö retmeni adaylar ndan 3. S f

rencileri (X= 57.55), 4. S f ö rencilerine (X= 46.77) göre akademik erteleme davran
daha çok göstermektedir.

Kat mc lar n Genel Erteleme Puanlar n s f de kenine göre t-testi sonuçlar
Tablo 2’ de gösterilmi tir.

Tablo 2 Genel Erteleme Puanlar n S f Düzeyine göre T Testi Sonuçlar

            S f                 N X            S         sd              t               p

            3. S f             36        47.13         15.74        74               2.36            .021
            4. S f             40        39.25         13,31

Tablo 2 ‘de görüldü ü gibi Genel Erteleme Puanlar  s f düzeyine göre anlaml  fark
göstermektedir [t(74) =2.36, p<.01. Müzik ö retmeni adaylar ndan 3. S f ö rencileri
(X=47.13), 4. S f ö rencilerine göre (X= 39.25) genel erteleme davran  daha çok
göstermektedir.

Yap lan T- Testi sonuçlar nda 3. S f ö rencilerinin, 4. S f ö rencilerine göre
akademik ve genel erteleme davran  daha çok göstermeleri; 3. S f ö rencilerinin 4. S f

rencilerine göre daha ertelemeci olduklar  göstermektedir.
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Müzik ö retmeni adaylar n Akademik Erteleme Davran lar n cinsiyet de kenine
göre T-Testi sonuçlar  Tablo 3’te gösterilmi tir.

Tablo 3 Akademik Erteleme Puanlar n Cinsiyet De kenine Göre T- Testi Sonuçlar

            Cinsiyet                 N X            S         sd              t               p

            K z                       56        49.44         13.50          74               2.45            .016
            Erkek                   20        58.70         16,89

Tablo 3’te görüldü ü gibi Akademik Erteleme Davran  puanlar  cinsiyet de kenine
göre anlaml  fark göstermektedir  [t(74) =2.45, p<.01. Erkek ö renciler (X=58.70), k z

rencilere göre (X=49.44) akademik erteleme davran  daha çok göstermektedir.

Kat mc lar n Genel Erteleme E ilimi puanlar n cinsiyet de kenine göre T-Testi
sonuçlar  Tablo 4’te verilmi tir.

Tablo 4 Genel Erteleme Puanlar n Cinsiyet De kenine Göre T- Testi Sonuçlar

            Cinsiyet                N X            S         sd              t               p

            K z                      56        42.00         13.50          74               0.96            .339
            Erkek                  20        45.75         16,89

Tablo 4’te görüldü ü gibi genel erteleme davran  puanlar  cinsiyet de kenine göre
anlaml  fark göstermektedir [t(74) =0.96, p<.01. Erkek ö renciler (X=45.75), k z ö rencilere
göre (X=42.00) genel erteleme davran  daha çok göstermektedir.

Ara rma sonuçlar na cinsiyet de keni aç ndan bak ld nda erkek ö rencilerin k z
rencilere göre hem akademik hem de genel anlamda daha ertelemeci olduklar

görülmektedir.

Ara rmada ki isel bilgi formundan elde edilen verilere göre, 2008- 2009 ö retim
nda Gazi Üniversitesi Güzel Sanatlar E itimi Ana Bilim Dal  Müzik Ö retmenli i

Bölümünde ö renim görmekte olan 3. ve 4. S f ö rencilerinin 74’ünün Anadolu Güzel
Sanatlar Lisesi Mezunu oldu u; 2’sinin Genel Lise Mezunu oldu u saptanm r. Bu nedenle
mezun olunan lise türü, ara rmada bir de ken olarak istatistiksel i leme sokulmam r.

 Müzik ö retmeni adaylar n akademik erteleme davran lar n mezuniyet sonras  mesleki
hedef de kenine göre Anova sonuçlar  Tablo 5’te gösterilmi tir.

Tablo 5 Akademik Erteleme Puanlar n Mezuniyet Sonras  Mesleki Hedef
De kenine Göre Tek Faktörlü Varyans Analizi (One- Way Anova) Sonuçlar

             Varyans n             Kareler         sd              Kareler            f               s
             Kayna                Toplam                        Ortalamas

            Gruplar Aras           623,163       2           311,581         1,414       0,251
            Gruplar çi           16082,772     73              220,312               (Ö retmen- Akademisyen

Toplam                16705,934     75                                                       Di er)

http://www.muzikegitimcileri.net
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Müzik ö retmeni adaylar n akademik erteleme davran lar n ‘mezuniyet sonras
mesleki hedef’ de keni aç ndan anlaml  farkl klar gösterdi i görülmektedir [F(2-73)=
1,41, p<.01.   Ba ka bir ifade ile akademik erteleme puanlar  mezuniyet sonras  mesleki
hedeflere göre anlaml  farkl k göstermektedir. Mezuniyet sonras  mesleki hedefler
‘ö retmen, akademisyen ve di er’ olarak grupland lm r. Akademik erteleme davran n
mezuniyet sonras  hangi gruplar aras nda de ti ini belirlemek için gruplardan al nan veriler
Scheffe testine sokulmu tur. Scheffe testinin sonuçlar  Tablo 6 da verilmi tir.

Tablo 6 Mezuniyet Sonras  Mesleki Hedef De keninde Akademik Erteleme Puanlar
Farklar n Hangi Gruplar Aras nda Gösteren Scheffe Testi Sonuçlar

Subset for alpha=0.5   Mezuniyet Sonras
      Mesleki  Hedef      N   1

Schefffe a.b           akademisyen
                               ö retmen
                               di er
                               Sig.

    24
    47
    5

47.66
53.80
53.82
.614

a. Uses Harmonic Mean Sample Size= 11.409

Scheffe Testi sonuçlar na göre, mezuniyet sonras  mesleki hedef olarak
‘ö retmen’(X=53.80) ve ‘di er’ (X=53,82) seçene ini i aretleyen müzik ö retmeni
adaylar n; mesleki hedef olarak ‘akademisyen’(X=47,66) seçene ini i aretleyen adaylara
oranla akademik erteleme davran  daha çok gösterdikleri görülmektedir.

Müzik ö retmeni adaylar n genel erteleme davran lar n mezuniyet sonras
mesleki hedef de kenine göre Anova  sonuçlar  Tablo 7’de gösterilmi tir.

Tablo 7 Genel Erteleme Puanlar n Mezuniyet Sonras  Mesleki Hedef  De kenine
Göre Tek Faktörlü Varyans Analizi (One- Way Anova) Sonuçlar

             Varyans n             Kareler         sd              Kareler            f               s
             Kayna                Toplam                        Ortalamas

            Gruplar Aras           896,411       2           448,206         2,060       ,135
            Gruplar çi           15880,575     73              217,542

Toplam                16776,987     75

Müzik ö retmeni adaylar n genel erteleme davran lar n ‘mezuniyet sonras
mesleki hedef’ de keni aç ndan anlaml  farkl klar gösterdi i görülmektedir [F(2-73)=
2,06, p<.01.   Genel erteleme davran n mezuniyet sonras  hangi gruplar aras nda
de ti ini belirlemek için gruplardan al nan veriler Scheffe testine sokulmu tur. Scheffe
testinin sonuçlar  Tablo 8’de verilmi tir.

Tablo 8 Mezuniyet Sonras  Mesleki Hedef De keninde Genel Erteleme Puanlar
Farklar n Hangi Gruplar Aras nda De ti ini Gösteren Scheffe Testi Sonuçlar

Subset for alpha=0.5   Mezuniyet Sonras
      Mesleki  Hedef      N   1
Schefffe a.b           akademisyen
                               ö retmen
                               di er
                               Sig.

    24
    47
    5

37,95
45,44
44,00
.483

a. Uses Harmonic Mean Sample Size= 11.409
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Scheffe Testi sonuçlar na göre, mezuniyet sonras  mesleki hedef olarak
‘ö retmen’(X=45.44) ve ‘di er’ (X=44,00) seçene ini i aretleyen müzik ö retmeni
adaylar n; mesleki hedef olarak ‘akademisyen’(X=37,95) seçene ini i aretleyen adaylara
oranla akademik erteleme davran  daha çok gösterdikleri görülmektedir.

Müzik ö retmeni adaylar n Akademik erteleme davran lar n Alan Çalg
de kenine göre Anova  sonuçlar  Tablo 9’da gösterilmi tir.

Tablo 9 Akademik Erteleme Puanlar n Alan Çalg   De kenine Göre Tek Faktörlü
Varyans Analizi (One- Way Anova) Sonuçlar

             Varyans n             Kareler         sd              Kareler            f               s
             Kayna                Toplam                        Ortalamas

            Gruplar Aras           761,362       8           95,170         ,400          ,917
            Gruplar çi           15944,572     67              237979

Toplam                16705,934     75

Anova tablosundan akademik erteleme davran  puanlar  ile alan çalg  de keni
aras nda anlaml  bir ili ki oldu u görülmektedir (F= ,400, p<.01).

Bu farkl n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek için gruplar birbirleriyle
kar la lm r. Ara rmada ki isel bilgi formundan elde edilen verilere göre

renciler “keman, viyola, cello, kontrabas, an, ba lama, gitar, flüt, klarnet, piyano,
trompet” gruplar nda da m göstermi tir. Bu da mda ‘ba lama’, ‘trompet’ ve
‘kontrabas’ enstrümanlar  alan çalg  olarak i aretleyen ö renci say  her bir dal
için 1 olarak saptanm r. Kar la rman n istatistiksel olarak anlaml  olabilmesi için
bu üç enstrüman “di er” value de eri ile kodlanarak SPSS’de ayr  bir grup
olu turulmu tur. Akademik erteleme puan  farkl klar n hangi gruplar aras nda
oldu unu belirlemek amac  ile veriler gruplar aras  Tukey testine sokulmu tur. Bu
testin sonucunda alan çalg  olarak bir grupta tek olan ö rencilerin (X=59.00)
akademik erteleme puanlar  en yüksek, an ö rencilerinin (X=45,00) puanlar  en
dü ük, di er gruplar n puanlar  birbirlerine yak n de erler göstermi tir.

Tablo 10 Alan Çalg  De kenine Göre Gruplar Aras  Tukey Testi Sonuçlar
   AEO

 Tukey HSD

çalg N

Subset
for alpha
= .05
1

an 6 45,0000
gitar 3 45,0000
cello 7 49,2857
viyola 5 49,6000
klarnet 3 52,0000
piyano 12 52,8333
keman 25 53,1600
flut 12 54,0833
"di er" 3 59,0000
Sig. ,865

a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 5,244.

http://www.muzikegitimcileri.net
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Müzik ö retmeni adaylar n genel erteleme davran lar n ‘Alan Çalg ’ de kenine göre
Anova sonuçlar  Tablo 11’de gösterilmi tir.

Tablo 11 Genel Erteleme Puanlar n Alan Çalg  De kenine Göre Tek Faktörlü
Varyans Analizi (One- Way Anova) Sonuçlar

             Varyans n             Kareler         sd              Kareler            f               s
             Kayna                Toplam                        Ortalamas
            Gruplar Aras        1090,358        8           136,295         ,582          ,789
            Gruplar çi           15686,629      67             234,129

Toplam                16776,987     75
Anova tablosundan akademik erteleme davran  puanlar  ile alan çalg  de keni
aras nda anlaml  bir ili ki oldu u görülmektedir (F= ,582, p<.01).

Bu farkl n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek için gruplar birbirleriyle
kar la lm r. Genel erteleme puan  farkl klar n hangi gruplar aras nda
oldu unu belirlemek amac  ile veriler gruplar aras  Tukey testine sokulmu tur. Bu
testin sonucunda alan çalg  ‘klarnet’ olan ö rencilerin (X=55.00) akademik erteleme
puanlar  en yüksek, ‘gitar’ ö rencilerinin (X=33,00) puanlar  en dü ük, di er gruplar n
puanlar  birbirlerine yak n de erler göstermi tir.
Müzik ö retmeni adaylar n ki isel bilgi formunda yer alan

“Ödevlerinizi/Projelerinizi ertelemek durumunda kald zda bunu daha çok a daki
alanlardan hangisinde yapars z?” sorusuna verdikleri yan tlara göre frekans ve yüzdelik
da mlar  Tablo 12’de verilmi tir.

Tablo 12 Akademik Erteleme Davran n Ders Türüne Göre Yüzdelik Da
DERS TÜRÜ F %

Formasyon 37 48,7
Kuramsal Dersler 1 1,3
Bireysel Çalg  Dersleri 6 7,9
Genel Kültür Dersleri 9 11,8
Ertelemem 23 30,3

Bu tabloya göre müzik ö retmeni adaylar n en fazla oranda ( % 48,7 ) ‘formasyon’
derslerinde ertele davran  gösterdikleri anla lmaktad r.

Grafik 1 Ders Türüne Göre Erteleme Da mlar n A rl kl  Da mlar

ErtelememGenel kültürBireysel çalgIKuramsalFormasyon

40

30

20

10

0

DERS TÜRÜNE GÖRE ERTELEME DA ILIMLARI

Frequency
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3. SONUÇ VE YORUMLAR

Bu ara rmada müzik ö retmeni adaylar n Akademik ve Genel Erteleme
Davran lar  ölçülerek; “s f, cinsiyet, alan çalg , mezuniyet sonras  mesleki hedef ve ders
türü de kenleri” ile ili kisi ara lm r.

Genel erteleme ve akademik erteleme davran n cinsiyet de kenine göre fark
gösterip göstermedi ine ili kin yap lan analiz sonucunda erkek ö rencilerin k z ö rencilere
oranla hem akademik hem genel erteleme davran  daha çok gösterdikleri saptanm r.

Genel ve akademik erteleme davran n s f düzeyine göre fark gösterip
göstermedi ine ili kin yap lan analiz sonucunda 3. S f ö rencilerinin, 4. S f ö rencilerine
oranla hem akademik hem genel erteleme davran  daha çok gösterdikleri tespit edilmi tir.
Müzik e itiminde müziksel ve akademik geli im; sistematik çal may  gerektiren belli teknik
ve kinestetik becerilerin zaman nda oturtulmas  ile mümkün olmaktad r. Zaman n iyi
de erlendirilmesinin ve iyi programlanm  bir akademik ya ant n, bu alanda ö renim
görmekte olan bireylerin ö retmenlik mesle i için gerekli yeterlikleri kazanmalar nda, son
derece faydal  katk lar sa layaca  aç kt r. Bu aç dan 1. s f düzeyinden itibaren tüm

rencilerde ertelemecilik ile ilgili fark ndal k yarat lmas , alandaki ba ar  art racakt r.

Genel ve akademik erteleme davran n mezuniyet sonras  mesleki hedef
de kenine göre fark gösterip göstermedi ine ili kin yap lan analiz sonucunda, mesleki hedef
olarak ‘ö retmen ve di er’ seçeneklerini i aretleyen ö rencilerin genel ve akademik erteleme
davran lar , mezuniyet sonras  akademisyen olmak isteyen ö rencilere oranla daha yüksek

km r. Ayr ca ara rmaya kat lan ö rencilerin büyük bir ço unlu unun (%48.7), akademik
erteleme davran lar  ders türleri içinde ‘formasyon’ derslerinde gösterdikleri saptanm r.

retmenlik mesle i için gerekli pedagojik donan n kazand ld  formasyon derslerine
yönelik erteleme da n bu denli yüksek olu u, söz konusu derslerin i leni  tarzlar ,
içerikleri, ö rencilerin bu derslere ili kin tutumlar  gibi aç lardan yeni ara rmalarla daha
detayl  olarak ele al nmas n gereklili ini ortaya koymaktad r.

Genel ve akademik erteleme davran n bireysel çalg  de kenine göre fark gösterip
göstermedi ine ili kin yap lan analiz sonucunda ‘trompet, ba lama ve kontrabas’ alan
çalg lar nda 1 adet yer alan ö renciler di er ö renci gruplar na göre akademik erteleme
davran  daha çok göstermektedir. Bu durum, müzik ö retmenli i programlar nda seçilen
alan çalg  bak ndan yaln z olan ö rencilerin grupsal ve sosyal ileti imi, akademik
ba ar lar , mesle e ili kin tutumlar  gibi farkl  özellikleri ile ara lmalar n alana katk lar
sa layabilece ini dü ündürmektedir.

Müzik ö retmeni adaylar n akademik erteleme davran lar n sebep ve sonuçlar n
üniversitelerin akademik kurul toplant lar nda de erlendirilmesi; farkl  zamanlarda yeni
ara rmalar yap larak sonuçlar n eldeki verilerle kar la lmas  müzik ö retmeni
adaylar n dolay  ile müzik ö retmeninin niteli ine olumlu katk lar sa layacakt r.

http://www.muzikegitimcileri.net
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