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1. GIRIS
‘Erteleme’ kelimesi, s6zlik anlami olarak “baska zamana b:rakma, tehir” olarak ifade
edilmektedir. (TDK, 1974: 274). Ingilizce ‘de “procrastination” kavram ile karsilik bulan bu

kavram dilimizde, “isleri son ana birakma”, “son dakikacilik”, “erteleme” ve *“geciktirme”
gibi sozcuklerle karsilanmaya calisilmistir (Cakici, 2003:1).

Erteleme egilimi, kararlar almayi bir isi yapmay1 geciktirme ya da ertelemeye yonelik
davranigsal bir egilim ya da bir Kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Milgram, Mey-Tal,
ve Levison, 1998: 297).

Erteleme egilimi davranissal, bilissel ve duygusal boyutlari olan karmasik bir surectir
(Gllebaglan, 2003:4). Alan yazin incelendiginde ‘Akademik Erteleme’, ‘Genel Erteleme’
(yasam goOrevlerinde, glnlik islerde erteleme), ‘Karar vermeyi Erteleme’ ve ‘Zorlayici
Erteleme’ olmak (zere dort ana erteme tird karsimiza gikmaktadir.

Stongman ve Burt’a gore (2000), erteleme davranisinin streklilik gostermesi bireyde
ofke, pismanlik, 6z-sucluluk duygusu, disuk performans, huzursuzluk, akademik gelismeye
karst isteksizlik, dusuk verimlilik ve yiksek stres duzeyi gibi olumsuzluklar
yaratabilmektedir.

Bireylerin egitilmelerinde en dnemli sorumlulugu Ustlenen 6gretmenlerin, erteleme
davraniglar: ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve 6grencileri tizerinde bu konularda farkindalik
yaratmalar1 yukarida siralanan olumsuzluklarin etkilerini en aza indirme konusunda anlaml
katkilar saglayacaktir. Ancak 6gretmenlerin bizzat kendilerinin erteleme davranislarina sahip
olmalari, belirtilen olumsuzluklarin boyutlarmi daha da artiracak ve bu durumun, performans
agirhikli bir alan olan muzik 6gretmenligi meslegindeki yansimalar: diger disiplinlere gore
stphesiz daha da ¢ok hissedilecektir.

1.1 ERTELEME KAVRAMI VE ERTELEME TURLERI

Burka ve Yuen (1983), ertelemeyi isleri sonraya birakma davranisi olarak
tanimlamaktadir. Bireyde, sorun yaratan ertelemeyi sorun yaratmayan ertelemeden ayirmak
icin, ertelemenin kiside sikinti yaratip yaratmadigimin temel 6l¢iit oldugunu belirtmektedirler.

Milgram ve Tenne (2000) erteleme kavramini, bir Kisilik Ozelligi olarak ya da
davranissal olarak geciktirmeye yatkinlik ve bununla ilgili olarak gorevleri yapmaktan ya da
kararlar1 vermekten kaginma olarak tanimlamaktadir. (akt. Gllebaglan, 2003:6)

Tuckman (1991), ertelemeyi 6z-dlizenleme performansinin eksikligi ya da yoklugu
olarak tanimlamistir. Tuckman ve Sexton (1989) ise ertelemeyi kisinin kontroll altindaki bir
etkinligi sonraya birakmasi ya da bu etkinlikten tamamen kaginma egilimi olarak
tamimlamaktadir (akt: Tuckman, 1991).

Lay (1986) ise ertelemeyi, gerekli olan amagclara ulasmayi erteleme egilimi ve Kisinin
niyetlerini gerceklestirmeyi ertelemesi olarak tanimlamaktadir.
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Alan yazin incelendiginde ‘erteleme’ kavrami ile ilgili farkli siniflandirmalar yapildigi
gorulmektedir. Cakici (2003), “Lise ve Universite 6grencilerinde genel ve akademik erteleme
davraniglariin incelenmesi” baslikli aragtirmasinda bu iki alt siniflandirmay: asagidaki gibi
Ozetlemistir;

o Kisilik 6zelligi olarak erteleme (giinlik yasamdaki isleri erteleme, kararlari erteleme

e Durumsal erteleme (akademik erteleme)

Ellis ve Knaus’a gore (1977) Erteleme davranisinin yaygin sekilleri bulunmaktadir. Bunlar;

1. Akademik erteleme davranisi: sinavlar i¢in hazirlanma ve donem sonu ddevlerini
son dakikada yapma olarak tanimlanmaktadir.

2. Kararsal erteleme davranisi: zamaninda alinmasit gereken Kararlar igin
yeteneksizlik,

3. Nevrotik erteleme davranisi: yasam icerisinde 6nemli kararlar1 geciktirme egilimi
olarak tanimlanir.

4. Kompulsif ya da islevsel olmayan erteleme davranisi: ayn: Kisinin hem kararsal
hem de davranissal ertelemesi olarak tanimlanir.

2.1 YONTEM

Arastirma betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini, Gazi Universitesi Muizik
Ogretmenligi Programi 6grencileri; orneklemini ise 2008-2009 Egitim-0gretim yili 3. ve
4.sif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada genel ve akademik erteleme egilimlerini
Olgmek icin literattrdeki bu konu ile ilgili dlgeklerden yola ¢ikilarak 2003 yilinda Cakici
tarafindan gelistirilen; Cakici tarafindan Turkceye uyarlamas: yapilan Akademik ve Genel
Erteleme Olgekleri kullamlmstir. Akademik Erteleme Olgeginin cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 .92, Genel Erteleme Olgeginin cronbach Alpha guvenirlik katsayis1 .91 olarak
bulunmustur (Cakic1,2003).

Arastirmada kullanilan her iki Olgek de Likert Tipi dereceleme Olcegi olarak
gelistirilmistir. Bu Olcekte yer alan ifadelere verilen tepkiler “beni hi¢ yansitmiyor”, “beni ¢ok
az yansitiyor”, “beni biraz yansitiyor”, “beni c¢ogunlukla yansitiyor”, “beni tamamen
yansitiyor” biciminde olmak tzere bes basamakl Likert tipinde derecelendirilmektedir. Likert
tipi Olgeklerde elde edilen puanlar arastirma degiskeni gergevesinde siraya dizilip, dlcekten
elde edilen puanlar gesitli iliskisel kestirimlerde bulunmak igin kullanilabilir (Buyukoztirk,
2008).

Genel erteleme egilimleri Olgegi, kisilerin glnlik yasamda yapmak durumunda
olduklarr isleri zamaninda yapip yapmadiklarini, bir baska ifadeyle erteleyip ertelemediklerini
belirlemek amaciyla gelistirilmis bir 6lgektir (Cakici, 2003:56). Olgekte 11 olumsuz, 7 olumlu
olmak (zere toplam 18 madde bulunmaktadir. Akademik Erteleme Olgegi, 6grencilerin
ogrenim yasantilarinda yapmakla sorumlu olduklar1 gérevleri iceren (ders ¢alisma, sinavlara
hazirlanma, proje hazirlama gibi) 12 olumsuz, 7 olumlu olmak (zere toplam 19 ifadeden
olusmaktadir. Olgekten almilabilecek en disik puan “19” , en yiiksek puan “95”" olarak
hesaplanmistir.

2.2 ORNEKLEM GRUBU

Arastrmada Orneklem grubunu, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Guzel
Sanatlar Egitimi BoOlumi Muzik Egitimi Anabilim Dali’nda 2008-2009 0Ogretim yilinda
ogrenim gormekte olan 3. ve 4. smif 6grencileri olusturmaktadir.
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2.3 VERILERIN ANALIiZi

Arastirmada Miizik Ogretmeni adaylarmin Genel ve Akademik Erteleme egilimleri;
kisisel bilgi formunda yer alan sinif, cinsiyet, mezun olunan lise tlr, mezuniyet sonrasi
mesleki hedef, alan calgis1 ve ders tirl degiskenleri ile istatistiki islemlere sokularak
anlamlilik duizeyleri ele alinmistir. Arastirmada SPSS 13.0 paket program: kullaniimistir.
Arastirmada cinsiyet, sinif ve mezun olunan lise tirleri ile Genel ve Akademik erteleme
puanlar1 arasindaki iligki icin T- Testi, mezuniyet sonrasi mesleki hedef, ders tlri ve alan
calgist degiskenleri icin gruplandirilmis Tek Yonlt Varyans Analizi yapilmistir. Arastirmada
anilan  degiskenler istatistiksel olarak islenerek sonuclart Uzerinden ©nermelerde
bulunulmustur.

2. BULGULAR
Bu bolumde arastirma 6lgek ve sorularinin test edilmesi sonucu elde edilen bulgulara yer
verilmistir.
Mizik Ogretmeni adaylarmin Akademik erteleme davraniglarmin smif degiskenine
goOre T-Testi sonuglar: Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1 Akademik Erteleme Puanlarmin Simif Diizeyine Gore T-Testi Sonuglar

Simif N X S sd t p
3. Smif 36 57.55 15.49 74 3.35 .001
4. Smif 40 46.77 12.50

Tablo 1 de goruldigl gibi Akademik Erteleme Puanlari siif degiskenine gore
anlamli fark gostermektedir [t(74) =3.35, p<.01 . Mizik 6gretmeni adaylarindan 3. Smif
ogrencileri (X= 57.55), 4. Smif 6grencilerine (X= 46.77) gore akademik erteleme davranisini
daha cok gostermektedir.

Katilimcilarin Genel Erteleme Puanlarmin smif degiskenine gore t-testi sonuclari
Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2 Genel Erteleme Puanlarimin Sinif Duzeyine gore T Testi Sonuclan

Smif N X S sd t p
3. Sinif 36 47.13 15.74 74 2.36 .021
4. Sinif 40 39.25 13,31

Tablo 2 ‘de goruldigl gibi Genel Erteleme Puanlari sinif diizeyine gore anlamli fark
gostermektedir [t(74) =2.36, p<.01. Muzik 6gretmeni adaylarindan 3. Smif 6grencileri
(X=47.13), 4. Siif Ogrencilerine gore (X= 39.25) genel erteleme davranisini daha c¢ok
goOstermektedir.

Yapilan T- Testi sonuglarinda 3. Simif 6grencilerinin, 4. Smif 6grencilerine gore
akademik ve genel erteleme davranisini daha ¢ok gdostermeleri; 3. Sinif 6grencilerinin 4. Smif
ogrencilerine gore daha ertelemeci olduklarmi gostermektedir.
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Mizik 6gretmeni adaylarmin Akademik Erteleme Davranislarinin cinsiyet degiskenine
goOre T-Testi sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3 Akademik Erteleme Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore T- Testi Sonuclan

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 56 49.44 13.50 74 2.45 .016
Erkek 20 58.70 16,89

Tablo 3’te goruldugu gibi Akademik Erteleme Davranisi puanlar: cinsiyet degiskenine
gore anlaml fark gostermektedir [t(74) =2.45, p<.01. Erkek Ogrenciler (X=58.70), kiz
ogrencilere gore (X=49.44) akademik erteleme davranisini daha ¢ok gostermektedir.

Katilimcilarin Genel Erteleme Egilimi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore T-Testi
sonuclar: Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4 Genel Erteleme Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore T- Testi Sonuclan

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 56 42.00 13.50 74 0.96 339
Erkek 20 45.75 16,89

Tablo 4’te goruldugu gibi genel erteleme davranisi puanlari cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark gostermektedir [t(74) =0.96, p<.01. Erkek O6grenciler (X=45.75), kiz 6grencilere
gore (X=42.00) genel erteleme davranisin1 daha ¢ok gostermektedir.

Arastirma sonuglarina cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore hem akademik hem de genel anlamda daha ertelemeci olduklar:
gorulmektedir.

Arastirmada kisisel bilgi formundan elde edilen verilere gore, 2008- 2009 6gretim
yilinda Gazi Universitesi Glzel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dal Mizik Ogretmenligi
Boluminde Ogrenim gormekte olan 3. ve 4. Smuf 6grencilerinin 74’0nin Anadolu Guzel
Sanatlar Lisesi Mezunu oldugu; 2’sinin Genel Lise Mezunu oldugu saptanmistir. Bu nedenle
mezun olunan lise tird, arastirmada bir degisken olarak istatistiksel isleme sokulmamustir.

Muzik Ogretmeni adaylarinin akademik erteleme davraniglarmin mezuniyet sonras: mesleki
hedef degiskenine gore Anova sonuclar1 Tablo 5’te gOsterilmistir.

Tablo 5 Akademik Erteleme Puanlarmmn Mezuniyet Sonras1 Mesleki Hedef
Degiskenine Gore Tek Faktorli Varyans Analizi (One- Way Anova) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler f S

Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Gruplar Arasi 623,163 2 311,581 1,414 0,251

Gruplar Ici 16082,772 73 220,312 (Ogretmen- Akademisyen
Toplam 16705,934 75 Diger)
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Mizik 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme davraniglarmin ‘mezuniyet sonrasi
mesleki hedef’ degiskeni agisindan anlamli farkliliklar gosterdigi gortlmektedir [F(2-73)=
1,41, p<.01. Baska bir ifade ile akademik erteleme puanlari mezuniyet sonrast mesleki
hedeflere gore anlamli farklilik gOstermektedir. Mezuniyet sonrast mesleki hedefler
‘0gretmen, akademisyen ve diger’ olarak gruplandirilmistir. Akademik erteleme davranisinin
mezuniyet sonrasi hangi gruplar arasinda degistigini belirlemek i¢in gruplardan alinan veriler
Scheffe testine sokulmustur. Scheffe testinin sonuclar1 Tablo 6 da verilmistir.

Tablo 6 Mezuniyet Sonrasi1 Mesleki Hedef Degiskeninde Akademik Erteleme Puanlan
Farklarimin Hangi Gruplar Arasinda Gosteren Scheffe Testi Sonuclan

Mezuniyet Sonrasi Subset for alpha=0.5
Mesleki Hedef N 1
Schefffe a.b akademisyen 24 47.66
Ogretmen 47 53.80
diger 5 53.82
Sig. 614

a. Uses Harmonic Mean Sample Size= 11.409

Scheffe Testi sonuglarina gore, mezuniyet sonrasi mesleki hedef olarak
‘0gretmen’(X=53.80) ve ‘diger’ (X=53,82) secenegini isaretleyen mizik 6gretmeni
adaylarmmin; mesleki hedef olarak ‘akademisyen’(X=47,66) secenegini isaretleyen adaylara
oranla akademik erteleme davranisini daha ¢ok gosterdikleri gortilmektedir.

Mizik 6gretmeni adaylarmin genel erteleme davraniglarinin mezuniyet sonrasi
mesleki hedef degiskenine gore Anova sonuglari Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7 Genel Erteleme Puanlarmin Mezuniyet Sonrasit Mesleki Hedef Degiskenine
Gore Tek Faktorlu Varyans Analizi (One- Way Anova) Sonuglan

Varyansin Kareler sd Kareler f S
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Gruplar Arasi 896,411 2 448,206 2,060 ,135
Gruplar Ici 15880,575 73 217,542

Toplam 16776,987 75

Mizik Ogretmeni adaylarmin genel erteleme davranislarinin ‘mezuniyet sonrasi
mesleki hedef’ degiskeni agisindan anlamli farkliliklar gosterdigi gortlmektedir [F(2-73)=
2,06, p<.01. Genel erteleme davranigmmin mezuniyet sonrasi hangi gruplar arasinda
degistigini belirlemek igin gruplardan alinan veriler Scheffe testine sokulmustur. Scheffe
testinin sonuglar: Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 Mezuniyet Sonras1 Mesleki Hedef Degiskeninde Genel Erteleme Puanlarn
Farklarnmin Hangi Gruplar Arasinda Degistigini Gosteren Scheffe Testi Sonuglan

Mezuniyet Sonrasi Subset for alpha=0.5
Mesleki Hedef N 1
Schefffe a.b akademisyen 24 37,95
Ogretmen 47 45,44
diger 5 44,00
Sig. 483

a. Uses Harmonic Mean Sample Size= 11.409
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Scheffe Testi sonuglarina gobre, mezuniyet sonrasi mesleki hedef olarak
‘0gretmen’(X=45.44) ve ‘diger’ (X=44,00) secenegini isaretleyen mizik 6gretmeni
adaylarmmin; mesleki hedef olarak ‘akademisyen’(X=37,95) secenegini isaretleyen adaylara
oranla akademik erteleme davranisini daha ¢ok gosterdikleri gortlmektedir.

Mizik Ogretmeni adaylarinin Akademik erteleme davraniglarinin Alan Calgisi
degiskenine gore Anova sonuclari Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9 Akademik Erteleme Puanlarmin Alan Calgis1 Degiskenine Gore Tek Faktorli
Varyans Analizi (One- Way Anova) Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler f S
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Gruplar Arasi 761,362 8 95,170 ,400 917
Gruplar igi 15944,572 67 237979
Toplam 16705,934 75

e Anova tablosundan akademik erteleme davranisi puanlar: ile alan galgisi degiskeni
arasinda anlamli bir iligski oldugu gorulmektedir (F=,400, p<.01).

e Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin gruplar birbirleriyle
karsilastirilmistir.  Arastirmada Kisisel bilgi formundan elde edilen verilere gore
ogrenciler “keman, viyola, cello, kontrabas, san, baglama, gitar, flit, klarnet, piyano,
trompet” gruplarinda dagihim gostermistir. Bu dagilimda ‘baglama’, ‘trompet’ ve
‘kontrabas’ enstrimanlarmi alan galgis1 olarak isaretleyen 0grenci sayisi her bir dal
icin 1 olarak saptanmustir. Karsilastirmanin istatistiksel olarak anlaml: olabilmesi igin
bu Uc¢ enstriman “diger” value degeri ile kodlanarak SPSS’de ayri bir grup
olusturulmustur. Akademik erteleme puant farklhiliklarmin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amac ile veriler gruplar arasi Tukey testine sokulmustur. Bu
testin sonucunda alan calgist olarak bir grupta tek olan Ogrencilerin (X=59.00)
akademik erteleme puanlari en yuksek, san 6grencilerinin (X=45,00) puanlari en
disuk, diger gruplarin puanlart birbirlerine yakin degerler gostermistir.

Tablo 10 Alan Calgis1 Degiskenine Gore Gruplar Arasi Tukey Testi Sonuglar

AEO
Tukey HSD
Subset
for alpha
calgr | N = .05
1
san 6 45,0000
gitar 3 45,0000
cello 7 49,2857
viyola |5 49,6000
klarnet | 3 52,0000
piyano |12 52,8333
keman | 25 53,1600
flut 12 54,0833
"diger" | 3 59,0000
Sig. ,865

a Uses Harmonic Mean Sample Size = 5,244.
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Mizik 6gretmeni adaylarinin genel erteleme davraniglarmin *Alan Calgisi’ degiskenine gore
Anova sonuglar: Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11 Genel Erteleme Puanlarmin Alan Calgis1 Degiskenine Gore Tek Faktorli
Varyans Analizi (One- Way Anova) Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler f S
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar Aras1 ~ 1090,358 8 136,295 ,582 ,789
Gruplar Ici 15686,629 67 234,129
Toplam 16776,987 75

e Anova tablosundan akademik erteleme davranisi puanlar: ile alan calgis1 degiskeni
arasinda anlamli bir iligski oldugu gorulmektedir (F=,582, p<.01).

e Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar birbirleriyle
karsilastirilmistir.  Genel erteleme puant farkhliklarmin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amac1 ile veriler gruplar arasi Tukey testine sokulmustur. Bu
testin sonucunda alan ¢algis1 “klarnet’ olan 6grencilerin (X=55.00) akademik erteleme
puanlari en yuksek, “gitar’ 6grencilerinin (X=33,00) puanlari en dustk, diger gruplarin
puanlar birbirlerine yakin degerler gostermistir.

Mizik  Ogretmeni adaylarinin Kisisel bilgi formunda  yer alan
“Odevlerinizi/Projelerinizi ertelemek durumunda kaldigmizda bunu daha ¢ok asagidaki
alanlardan hangisinde yaparsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlara gore frekans ve yulzdelik
dagilimlar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12 Akademik Erteleme Davramsimin Ders Turine Gore YUuzdelik Dagilim

DERS TURU F %
Formasyon 37 48,7
Kuramsal Dersler 1 1,3
Bireysel Calg: Dersleri 6 7,9
Genel Kultir Dersleri 9 11,8
Ertelemem 23 30,3

Bu tabloya gore mizik 6gretmeni adaylarinin en fazla oranda ( % 48,7 ) ‘formasyon’
derslerinde ertele davranisi1 gosterdikleri anlasiimaktadir.

Grafik 1 Ders Turune Gore Erteleme Dagihmlarimin Agirhikh Dagihmlan
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3. SONUC VE YORUMLAR

Bu arastrmada mizik Ogretmeni adaylarmin Akademik ve Genel Erteleme
Davraniglar: 6lculerek; “smif, cinsiyet, alan calgisi, mezuniyet sonrasi mesleki hedef ve ders
turu degiskenleri” ile iliskisi arastirilmistr.

Genel erteleme ve akademik erteleme davranisinin cinsiyet degiskenine gore fark
gOsterip gostermedigine iliskin yapilan analiz sonucunda erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere
oranla hem akademik hem genel erteleme davranisini daha ¢ok gdsterdikleri saptanmistir.

Genel ve akademik erteleme davramisimin siif duzeyine goére fark gosterip
gostermedigine iliskin yapilan analiz sonucunda 3. Smif dgrencilerinin, 4. Smif dgrencilerine
oranla hem akademik hem genel erteleme davranisini daha ¢ok gosterdikleri tespit edilmistir.
Mizik egitiminde miziksel ve akademik gelisim; sistematik calismay: gerektiren belli teknik
ve kinestetik becerilerin zamaninda oturtulmas: ile mumkin olmaktadir. Zamanin iyi
degerlendirilmesinin ve iyi programlanmis bir akademik yasantinin, bu alanda 6grenim
gormekte olan bireylerin 6gretmenlik meslegi icin gerekli yeterlikleri kazanmalarinda, son
derece faydal katkilar saglayacagi aciktir. Bu agidan 1. smif dlzeyinden itibaren tim
ogrencilerde ertelemecilik ile ilgili farkindalik yaratilmasi, alandaki basariy: artiracaktir.

Genel ve akademik erteleme davranismin mezuniyet sonrasi mesleki hedef
degiskenine gore fark gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz sonucunda, mesleki hedef
olarak ‘6gretmen ve diger’ seceneklerini isaretleyen dgrencilerin genel ve akademik erteleme
davraniglari, mezuniyet sonrasi akademisyen olmak isteyen O0grencilere oranla daha yuksek
cikmistir. Ayrica arastirmaya katilan égrencilerin biyik bir cogunlugunun (%48.7), akademik
erteleme davranislarini ders tdrleri icinde “formasyon’ derslerinde gosterdikleri saptanmistur.
Ogretmenlik meslegi icin gerekli pedagojik donanimin kazandirildig: formasyon derslerine
yonelik erteleme dagilimmin bu denli ylksek olusu, s6z konusu derslerin islenis tarzlari,
icerikleri, dgrencilerin bu derslere iliskin tutumlar: gibi acgilardan yeni arastirmalarla daha
detayli olarak ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Genel ve akademik erteleme davranisinin bireysel calgi degiskenine gore fark gosterip
gostermedigine iliskin yapilan analiz sonucunda ‘trompet, baglama ve kontrabas’ alan
calgilarinda 1 adet yer alan Ogrenciler diger 6grenci gruplarina gore akademik erteleme
davranisini daha ¢ok gostermektedir. Bu durum, muzik 6gretmenligi programlarinda secilen
alan calgist bakimindan yalniz olan Ogrencilerin grupsal ve sosyal iletisimi, akademik
basarilari, meslege iliskin tutumlar: gibi farkl 6zellikleri ile arastirilmalarinin alana katkilar
saglayabilecegini dustindurmektedir.

Mizik 6gretmeni adaylarmin akademik erteleme davraniglarinin sebep ve sonuclarinin
universitelerin akademik kurul toplantilarinda degerlendirilmesi; farkli zamanlarda yeni
arastirmalar yapilarak sonuclarmin eldeki verilerle Kkarsilastirilmast miuzik 6gretmeni
adaylarinin dolayis1 ile mizik 6gretmeninin niteligine olumlu katkilar saglayacaktir.


http://www.muzikegitimcileri.net
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