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TURKIYE’DE “ULUS-DEVLET” MODELI VE MUZIiK EGITIMINE ETKIiLERI
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GIRIS

Mizik, insan yasantisinda, -dogumdan 6lime kadar- her alanda var olmasi bakimindan,
onemli bir yere ve role sahiptir. Bu nedenle, bireylerin meydana getirdigi toplumlarin genel
karakteri, diinyaya bakisi ve yasam anlayisiyla ilgili fikir edinebilecegimiz verilerden biri de,
bir toplumda yasanan mizikal evrendir. Bu dustinceden hareketle hazirlanan bu bildiride,
ulus-devlet anlayisindan yola c¢ikilarak yapilandirilan Cumhuriyet Turkiyesi’nde uygulama
alanlardan biri olan yeni mizik anlayis1 ve mizik egitimi politikalar: irdelenerek, ginimiz
muzik egitimine bir gonderme yapmak amaclanmaktadir.

ULUS-DEVLET ANLAYISI ve TURKIYE

“Ulus” (nation) kavrammin kokleri Ortacag’a kadar dayandirilsa da, ulus ve devlet
kavramlarinin bir arada kullanilarak yeni bir anlama buriinmesi, modern diinyanin en énde
gelen siyasal birimi* olan “ulus-devlet”i yaratmustir. Tarihsel olarak 18. yiizyildan cok da geri
goturulemeyen ulus-devlet anlayisinin, ilk olarak Bati Avrupa’da, feodal diizenden merkezi
devlet duzenine geciste ortaya ¢iktigin1 gormekteyiz. Smith’in de degindigi gibi “uluslarin
olusumunu bu kadar cazip kilan, ¢l Bati devriminin etkisidir....Bunlar emegin is bolimu
alanindaki devrim, yonetimin kontrol edilmesindeki devrim ve kilturel dizenlemelerdeki
devrimdir (Smith,2002:173). Siyasal anlamda 1789 Fransiz ihtilali’yle ortaya ¢ikan anlayista
baslangicta bireylerin hak ve Ozgurliklerini elde etmesi vurgusu g0ze carparken, tarihsel
stirec icerisinde degisen politik yapilarla birlikte ulus-devlet olgusunda da anlam degisiklikleri
oldugu, yurt ve yurttashik bilinci, ulusal kimlik, ulusal birlik gibi kavramlarin, devlet yapisinin
vazgecilmez unsurlari haline geldigi gorilmektedir. Smith’in adlandirmasiyla ‘etnik
devletler’, bahsi gecen “U¢lu devrimin etkisiyle ekonominin birlestirilmesi, teritoryal
(bolgesel) merkezilesme, giderek daha cok tabakaya esit yasal haklarin saglanmasi ve
kamusal kitlesel egitim sistemlerinin biyumesi ile yavas yavas ‘ulusal devletler’e
déniismiistiir.”® Bu baglamda ulus kavram: incelendiginde olgunun iki tiir kavrayis: oldugu,
ilkinin bdlgesel ikincisinin ise etnik bir anlama isaret ettigi dikkati ¢eker. ‘Bolgesel ulus’
anlayisinda, aymi yasalar altinda, ayni cografi bdlgede yasayan insanlar bir ulusu olusturur. Bu
ulus modelinin bir 0zelligi vatandaslik, diger 0zelligi ise ortak bir kultlre sahip olmasidir.
Amag “kiltirel homojenliktir” (Smith,2002). Bu noktada karsimiza c¢ikan ‘etnik ulus’
anlayisinda, bireyleri birlestirici unsur, etnik baglar, gelenekler ve yerlilik 6geleridir. Her iki
kavrayisi da kapsayarak, ulus-devlet olusumu igin:

1) Ulusal ekonomiyi yaratmak,

2) Ozerk bir ulusal yasama yiiritme organ: (ulus-devletin siyasal ve idari 6rgutinii)
olusturmak ve ayrica butun bag ve iliskileri ( bireysel, yoresel baglari ve cemaat baglarini) bu
organin denetimi ve bitdnlestiriciligi altina toplamak,

! BOTTOMORE, Tom, Siyaset Sosyolojisi, Ceviren: Erol Mutlu, Teori Yayinlari, Ankara,1987,sf.59 (Anan:
Sag,V., ASLAN,M., Ulus, Uluslagsma ve Ulus Devlet, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi Aralik 2001, Cilt : 25, No: 2,
sf. 173-183.)

2 SMiTH,Anthony D., Uluslarin Etnik Kékeni, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2002, sf.182.
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3) Ulusal bir kaltur (ortak degerler ve beklentiler sistemi) ve buna bagl bir kimlik
tanimlamast (identification) yaratmak"? baslica hedeflerdir.

Bu hedefler, Ulke ekonomisi, idari yapis1 ve kiltirel kimliginin millilestirilmesi ihtiyacini
dogurmus ve uluslarin milliyet¢i bir anlayisla temellendirilmesine yol agmistir. Boylelikle
toplumlarda ulus bilinci, “(1) ortak bir tarihsel toprak yahut yurt kavrayisi, (2) ortak mitler ve
tarihsel bellek, (3) ortak bir kitlesel kamu kiltura,(4) batin fertler icin baglayici bir hak ve
Odevler sistemi ve (5) ortak bir ekonomi” ile saglanacaktir (Smith, 2002). “Entellektteller ile
bunlarin profesyoneller icindeki takipgileri arasinda, gelenege bilincli ve modernlestirici bir
geri donls (veya “gelenekgcilik); Batili moderniteyi ve onun btiin eserlerini 6zimlemeye
yonelik mesihg¢i bir arzu (“6ziimleme” ya da “modernizm”); ve gelenegin unsurlarint Batili
modernitenin 6zellikleriyle sentezlemeye ve eskinin kollektif altin ¢agmi 6rnek alan saf ve
bozulmamis bir cemaati canlandirmaya yonelik daha savunmac: bir ¢aba (ya da “reformist
yeniden uyaniscilik™)” ile de ulusal bir kiltlr olusturulacaktir (Smith,1999:105).

Bireylerde ulus bilincinin yerlestirilmesiyle paralel bu yontemin aynen gecerli oldugu Tarkiye
modelinde kaltarin milli, medeniyetin milletler arasi oldugu; kalttrin bir milletin din, ahlak,
hukuk, akil, estetik, dil, ekonomi ve fen hayatlarinin uyumlu bir bitina iken, medeniyetin,
ayni gelismislik diizeyine sahip bircok milletin toplumsal hayatlarinin ortak bir buttini oldugu
kabulu s6z konusudur (Gokalp,2003). Bu anlamda “evrensel medeniyet dlgegi”ne gore geride
kaldig1 dustndlen Tlrkiye’nin bu ¢izgiye ulasmasi, ancak bunu yaparken kendi 6ztinden, yani
kiltarel yapidan taviz vermemesi gerekmektedir.

Turkiye’de ulusal bir kimlik olusturma sirecine girilmesiyle birlikte, olgunun ayaklarmi
olusturan ekonomik, idari, egitsel ve kultirel kurgular devlet yoluyla islemeye baslamistir.
Ulusal bilincin olusturulmas: ve korunmas: yolunda vatandaslarin homojenliginin saglanmasi
amaci, “egitim” alaninin, bu bilinci olusturmada lokomotif gorevi gérmesini beraberinde
getirmistir. Yine ilk orneklerini Avrupa’da gordigimuz ulusal egitim projeleriyle devlet,
“bayram, resmi gecit, miting, mizik, tiyatro, sanatsal ve mimari projeleri la petrie, 6zgurlik
ve esitligin yiceltilmesi icin himaye etmistir.”* Milli bir kimligin oturtulmas: boyutunda milli
bir egitimin yayginlastirilmasi, Avrupa’daki diger ulus-devletlerde oldugu gibi Turkiye’de de,
olgunun 0zu geregi, devlet eliyle yapilmak durumunda olmustur. Bu nedenle “Tirk modernlik
projesinin, ulus-devletin himayesinde ve kontroliinde ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle daha en
bastan problemli dogdugu, modernligin Ozgurlestirici boyutundan taviz veren pek c¢ok
uygulamanin bizzat modernlik adina yapildigr™® diistincesi, bugiin artik sikca dile getirilen bir
yargidir.

TURKIYE’DE MODERNLESME SURECI

Cumhuriyet modernlesmesinin nuvelerinin  Osmanli’da 06zellikle 18.ylzyil sonlarinda,
I11.Selim zamaninda yapilan yeniliklerle kendini gosterdigi, Tanzimat hareketleri ile
reformlastigi ve modernlesmenin “Batililagsma” ile bir tutuldugu, artik bugiin hepimizin bilgisi
dahilindedir. Avrupa’da, Aydinlanma disuncesi ile filizlenmeye baslayan “modern toplum”
olma sureci, Avrupa-0Otesi toplumlar: da yavas yavas etkisi altina almistir. Cografi kesiflerle
dunyaya acilim ve sanayilesme ile ekonomik dengelerin alt-tst olmasindan sonra, diinyada
koklu degisimler yasanacak; bilinen krallik-imparatorluk yapilanmasindan uzaklasilarak, hak
ve Ozgurliklere sahip bireylerin, baska toplumlarin bireylerinden farklilasan 6zelliklerinin
vurgulandigr bir “ulus™ olusturdugu, bu toplulugun érgutlenmesinin ise “devlet” bigimiyle

® AYDIN, Suavi, Modernlesme ve Milliyetcilik, Giindogan Yayinlari, 1993, sf. 63 (Anan: UNLU, Seckin,
“Kiiresellesme - Ulus Devlet: Kemalist Ag:dan Bir Degerlendirme”, ODTU Atatiirk¢li Diistince Toplulugu
Yayin Organi Diisiin Dergisi, Sayi:10, sf. 18 -21).

* SMITH,Anthony D., Uluslarin Etnik Kékeni, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2002,sf.176.

® BOZDOGAN,S.,KASABAR., a.g.e., sf.5.
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saglandig1 yeni organizmalar ortaya ¢ikacaktir. 17. ylzyildan itibaren sarsilmaya baslayan
kutsal kraliyet gucd, bilindigi tzere 1789 tarihiyle iyiden iyiye inise gececektir. Bu gegisin
nedenleri dustnuldiginde Anderson, “kapitalizm, teknoloji ve insanin dilsel gesitlilige olan
mahkumiyetinin birbirleriyle bulusmasinin,yeni bir cemaat tarzinin hayal edilmesini mimkin
kildigin1 ve bu yeni tarzin modern uluslarin temel morfolojisini hazirladigini” sdylemektedir
(Anderson,1995:62). iktisadi degisimin, (toplumsal ve bilimsel) “buluslar’in, giderek artan ve
hiz kazanan iletisimin baskis1 altinda bu i¢ ice gegcmis kesinliklerin esitsiz ¢okist (bu
kesinlikler kutsal yaz: dilleri, toplumlar:n ylksek merkezlerin, yani hikmeden krallarin
alt:nda ve etraf:nda Orgutlendigi inanc: ve dinyan:n ve insanlarzin kokenlerini 0zdes kilan
zaman tasarumdir) -0nce Bati Avrupa’da, daha sonra baska yerlerde- kozmoloji ve tarihi
birbirinden hoyratca koparmistir (Anderson,1995:51). Bdylelikle, Avrupal toplumlarin basi
cektigi bu evrilme “ulus-devlet” yapilanmasmi doguracak, bu yeni olgu, diinya tzerindeki
hemen her toplumda, -gelisim cizgileri farkli da olsa- kendini gosterecektir.

Bu baglamda, Turkiye’nin, Osmanl: reformlarindan baslayip Kemalist ulus-devletle en yetkin
ifadesine ulasan modernlesme ve Batililasma tarihi®siyasi olarak, cok-uluslu bir
imparatorluktan “ulus-devlet”e gegisle sonlanirken, toplumsal olarak da “muasir medeniyetler
seviyesi’ne ulagsmayi benimsemistir. Bernard Lewis’e gore “Turkiye’de temel degisiklik -
Islami bir imparatorluktan bir Tirk devletine, bir ortacag teokrasisinden anayasali bir
cumhuriyete, burokratik bir feodalizmden modern bir kapitalist ekonomiye- birbirini izleyen
reformcu ve radikal dalgalar: tarafindan uzun bir stirede” tamamlanmistir (Lewis,2000:474).
Bu dénemde, cagdaslikla modernligin kavramsal olarak i¢ ice gectigi “muasir medeniyetler”
olarak isaret edilen toplumlarin yoni, Bati’dir. Modern topluma gegis slrecini tamamlamis
olan Batidaki toplumlar, modernligin 6lglisi konumundadir ve Bati-6tesi toplumlar icin 6rnek
teskil etmektedirler. Cumhuriyet modernlesmesinin fikri kurucularindan Ziya Gokalp,
medeniyetin Bati’da oldugunu, ¢unki Avrupa’da ronesans, reform, felsefi yenilik, romantizm
gibi ahlak, din, bilim, estetik alanlarinda yasanan degisikliklerin Islam diinyasinda
yasanmadigini, sanayilesen Bati eski cergeveleri kirarak yeni bir hayata adim atarken bizim
ise hala Ortagagdan kurtulamamis oldugumuzu vurgulamaktadir (Gokalp, 2003).

Gokalp’in resmettigi bu 6rnek uyarinca Turkiye’de de hizlh ve kalict bicim ve icerik
duzenlemelerine gidilmis, yeni ve modern bir ulus yaratma hedefiyle uygulamaya konulan
programlarla, yalnizca devlet yapisinda degil, mevcut tarihsel, ekonomik, sosyal ve toplumsal
yapida da degisimlere baslanmistir. Bu degisim, bir taraftan yalniz halk arasinda kalmis olan
Turk kaltdrind arayip bulmak, diger taraftan Bati medeniyetini tam ve canli bir bigimde
alarak milli kilttire asilamak seklinde olacaktir (Gokalp, 2003).

Bu anlayssla ciddi ¢calisma ve uygulamalara tabi tutulan alanlardan mizik ve muzik egitimi,
bizzat Ataturk’in ulusu kurgulayisinda oncelik verdigi konulardan biri oldugundan
incelemeye degerdir. Bu alanda acilan yeni muzik kurum ve kuruluslari, eski muzik
kurumlarinda yapilan modernlestirme ¢alismalari, yururlige konulan yeni uygulamalarla Bat1
medeniyetinin mozigi 0grenilmeye ve edinilmeye calisilmis, Anadolu’da baslatilan halk
muzigini ve kultirinl derleme yoluyla da yeni Tirk maziginin “milli” yan1 tamamlanmak
istenmistir. Mizik alaninin koklesmesi ve gelismesinde en énemli ayaklardan biri olan muzik
egitimi adina, Cumhuriyetin kurulmasindan kisa bir sure sonra 1 Eylul 1924’de Musiki
Muallim Mektebi’nin acilmasi, mizik alanina verilen 6nemin gostergelerindendir. Glinimuz
muzik egitiminin temellerinin atildigi bu gelismeyle, muzik egitiminde kurumsallagsma ve
okullasma stirecinin baglamas: hedeflenmistir.

® BOZDOGAN,S.,KASABA R. (editérler), Tirrkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Cev.Nurettin Elhiiseyni,
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 1998, sf. 2.
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CUMHURIYET DONEMINDE TURKIYE’NiN MUZiK EVRENi

On dokuzuncu ytizyildan yirminci yizyila gecerken Tirkiye’ye bakildiginda, Turk aydininin
Turk toplumunun Oziine donmesi dustncesiyle kendine has sosyal ve kultirel 6geleri
arastirmaya giristigi, Ozellikle 1908-1918 vyillar1 arasinda, “Batililasarak modernlesme”
anlayisina tepki olarak, islamcilik/Osmanlicilik/Tirkgiilik olarak smiflandirilabilecek cesitli
distince akimlarmin ortaya ¢iktigi gorilmektedir (Akgura,2005). Hem ekonomik hem de
sosyo-kdlturel agidan Bati gidiminden ¢ikmak ve “vatani kurtarmak”, tim bu disunce
yapilarinin ortak noktasi olmustur. 1908’den itibaren olusturulan ya da donusturilen
kurumlarda da, bu ama¢ hedeflenmistir. Mizige baktigimizda da Tanzimat déneminde
getirilen yabanci mdizisyenlerin bu yillarda geri gonderildigi, daha ¢ok Alaturka mizige
agirhik verildigi gorilmektedir. 1913 yilinda (kimi kaynaklara gére 1912) bir tiyatro ve mizik
okulu olan kurulan “Dar’il Beda-i” (Guzellikle Evi)de, Bati muzigi alani gecici olarak
kapatilmis, Alaturka kisminda ise Tlrk mizigi yapitlarmin, unutulmamasi amaciyla notaya
alinmas: kararlastirilmistir. 1. Dinya Savasi nedeniyle 1916°da timuyle kapatilan okulun
yerine, 1917 yilinda “Dar’tl Elhan” (Nagmeler/Ezgiler Evi) kurulmustur. Tlrk ve Bati muzigi
egitimi vermeyi amagclayan okul savas yillarinda okul timuyle kapatilmis, Cumhuriyet
doneminde, donustirilerek yeniden agilmistir. Bunun disinda “Dar’dl Musiki-i Osmani”
(Osmanlt Musikisi Evi) ve “Dar’ul Talim-i Musiki” (Musiki Egitimi Evi), mesrutiyet
doneminde acilan, ancak kisa slre acik kalabilen diger topluluklardir.

Cumhuriyet doneminde ise ulus-devlet anlayisina paralel olarak kurulan yeni mizik anlayisi
hakimdir. Yeni muzik politikasinda temel dislince, Tirk toplumunun kendi muzik kilturinin
cok degerli materyallerini, uygarhgin simgesi olarak kabul gérmis Bati diinyasinda bulunan
cagdas besteleme, calgilama ve yorumlama teknikleriyle isleyen, yeni ve modern bir Turk
muzigi olusturmaktir. Mizik alaninda da gorusleri benimsenen Ziya Gokalp’in “milli musiki”
olarak nitelendirdigi sentez cercevesinde belirlenen Cumhuriyet donemi miizik politikasinda
su (¢ adimin izlendigi gorulmektedir:

1.Ulusal Tirk Musikisi’ni, ylzyillardir siregelmis eski, Bizans’tan kalma”,
“kurumaya yuz tutmus” Klasik Tturk Musikisi’nin etkisinden kurtarmak;

2.Anadolu halklarinda isitilebilecek olan hakiki musikimize, “milli kiltir’imize ait
ornekleri toplamak;

3.Halk musikisiyle Bati musikisinin kaynasmasindan dogacak olan “milli
musiki”’mizin olusturulmas: ve bunu igin de toplanan halk muazigi 6rneklerinin bat1 musikisi
usuliine gore armonize edilebilmesi icin, bilgili muizik adamlar1 yetistirmek. Bunlardan
kadrolar olusturmaya calismak, egitim kurumlar: kurmak ve “yeni musiki”nin benimsetilmesi,
kabul ettirilmesi icin, bu miizigi yayginlastirmaya déniik yogun calismalara girismek.” ’

Bu amaglar dogrultusunda baslayan mizik reformunda, kurumsal anlamda ilk adim, Nisan
1924’te Muzika-1 Humayun’un, Riyaset-i Cumhur Musiki Heyeti’ne (buglnkdi
Cumhurbaskanhg: Senfoni Orkestrasi) donusturtlmesidir. 1 Eylul 1924°te Musiki Muallim
Mektebi agilmig, 1936 yilinda Ankara Devlet Konservatuari’na donustirilen kurum, 1938
yilinda konservatuar biinyesinden ayrilarak Gazi Egitim Enstitust adin1 almistir. Tekke ve
zaviyelerin 1925 yilinda kapatilmasiyla, geleneksel Tirk muziginin retildigi mekanlardan
biri ortadan kalkmis, 1926’da Milli Egitim Bakanhgi’nin bitlin okullara gonderdigi bir
genelgeyle okullarda “alaturka miizik” egitimi verilmesi yasaklanmistir. istanbul’da, Sanayi-i
Nefise Mektebi, Devlet Gilizel Sanatlar Akademisi’ne donustirulirken, Osmanl
Imparatorlugu’ndan devralinan kurumlardan olan Dar’iil Elhan’da geleneksel Tiirk miiziginin

"HASGUL, Necdet, “Cumhuriyet Dénemi Miizik Politikalar:””, Dans Miizik Kltiir Dergisi, say1:62, Bogazigi
Universitesi Folklor Kuliibli Yayinlari, Istanbul 1996, s.33.
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ve aletlerinin egitimi kaldirilarak, bu bolim, Tirk Musikisi Tasnif Heyeti’ne indirgenmis ve
konservatuara donlsturulmastur. 1932°den itibaren Halk Evleri’nde ¢ok sesli muzik
temelinde mandolin ve koro calismalar: yapilmaya baslanmistur.

Muzigin “milli” yaninin tamamlanmas: igin ise 1925 yilinda Istanbul Belediye Konservatuari
tarafindan halk maziklerinin derlenmesine baslanmis, cesitli gruplar halinde Anadolu’nun
degisik bolgelerine giden muzisyenler, halk ezgilerini, ses kaydedicilerle derlemeye ve
donduklerinde de notaya alarak arsiv olusturmaya calismiglardir. Bu yeni mizikal evreni
yasatacak ortami olusturmak ve goksesliligi halka yaymak amaciyla cesitli belediye bandolar1
kurulurken, 1925-1926 yillarinda, kalic1 devlet kadrolar1 olusturmak amaciyla yurt disinda
egitilmek Uzere Ogrenciler gonderilmeye baslamistir. 1934°’de *“Konservatuar yasast”
hazirlanmis, konservatuarin yapilandiriimas: konusunda ise, daha deneyimli ve bilgili bir
uzmandan faydalanmak amaciyla Unli Alman mizisyen Paul Hindemith ile anlasiimistir.
Hindemith, 1933-1937 yillar1 arasinda dort kez Tirkiye’ye gelerek, Ankara’da bir devlet
konservatuarmin kurulus kosullari, Cumhurbaskanligi Senfoni Orkestrasi’nin yeniden
yapilandirilmasi, orkestra igin gerekli olan ¢algilarin saglanabilme yollar1 ve muzik alaninda
yeniden yapilanma distincesinin tlke ¢apinda yayginlasmasi konularini isleyen bir dizi rapor
ve program sunmustur (Aydin,2003:20). istanbul Belediye Konservatuar: tarafindan 1925
yilinda baslanan derleme calismalar ise, Ankara Devlet Konservatuar: binyesinde, 1937°den
1957°ye kadar, her yil bir tane yapilmak (zere strdurilmistir. Yurt disina egitim igin
gonderilen muzik 6grencileri, yurda donuslerinde acilan okullarda egitmen olarak gorev almis
ve bugun de mizik kurumlarimizda sirddrilen Tdrk muzik egitiminin temel taslarini
oturtmak icin ¢calismislardir.

SONUC

Goraldugu uzere, modern toplum olma strecinde Turkiye’deki muzik anlayisinin da
modernlestirilmesi anlaminda, ulus-devlet anlayisina paralel bir siire¢ izlenmistir. Cumhuriyet
donemi modernlesme kurgusuyla birlikte olusan genel devlet politikas: uyarinca toplumun her
alaninda yasanan degisim ve donustimle, yeni bir muzik politikas: gelistirilmistir. Bati’daki
muzikal yap1 ve mizik egitimi anlayisinin Tirkiye’ye transferi yapilirken bir yandan ulusal
kimlikle 6zdeslesen, ama bir yandan da Batil: formlarda yeni bir miizik evreni olusturulmaya
cahisiimigtir. Ancak bu yapilirken Batililasmay: “bir bilgi aktarimi (knowledge transfer) sireci
olarak gérmek ve nitelendirmek”®, geregi kadar ickinlestirilememistir. Cinkii miizikal
kalturan, halkin icine dogdugu cografyada sekillenen ve yasanan yillar ve geleneklerle
beslenen bir olgu oldugu, bu nedenle hemen degistirilmesi ¢ok zor, uzun bir hazirlik, begeni
ve kabullenme gerektiren bir sure¢ oldugu goézlerden kagmistir. Ancak; o zamanin kosullar
icerisinde baska ne yapilabilecegi ve dogru yolun ne oldugu, Cumhuriyet diistincesine uygun
bir muzik kalturinun ne olmas: gerektigi ya da boyle bir “yeni” mizik kultirinin gerekli
olup olmadigi, uygulanan mizik politikasinin basarisi/basarisizligi, olusturulmaya calisilan
yeni Turk muziginin uluslararas: arenada nasil bir yerde durdugu vb. bugin akademik
cevreler arasinda hala stiregelen ve mutlak bir sonuca varilamayan 6nemli tartisma
konularidir.

Bugin Turkiye’deki muzik evreni ve egitimine, ¢alismanin kuramsal gergevesinde temel
zihniyet olarak ele alhinan Bati cephesinden baktigimizda, farkli bir manzarayla
karsilasilmaktadir. Belki de tarihin bir cilvesi olarak, Tanzimat ve Cumhuriyet aydinlarmin
kendi perspektiflerinden baktiklarinda 6nemli farkhiliklar gordikleri ve ‘imrendikleri’ Bati
medeniyetinde muzik, gliniimuzde yine bizden baska bir yerdedir. Bildigimiz anlamda klasik

8 KAHRAMAN, Hasan Biilent, Bir Zihiniyet, Kurum ve Kimlik Kurucusu Olarak Bat:/zlasma, Modernlesme ve
Baticilik, Modern Turkiye’de Siyasi Diistince Cilt-3, letisim Yayinlari, 3.Basim, Istanbul 2004, sf. 126.
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Bati mizigi konumu, degeri ve Kkoklu tarihsel yapisi uyarinca halen yasamakta, ancak
gunimuzde Batili muzisyenlerin, mizige “cok-kultarlalik” ilkesiyle yaklastiklari ve muzikal
anlamda kendilerini beslemek adina muzikteki klasik anlayistan uzaklasarak farkli mecralara
yol aldiklar1 da gorilmektedir. “Bugtin pek ¢ok distinur birlik ve homojenlik yerine farklilik,
cesitlilik ve kultarel kimlik sozciklerinin altmi c¢iziyor. Aynm1 zamanda da, ulusal
kalkinmaciligin bitiin dunyada iflasina paralel olarak ulusgu-devletci ideolojilerin yerine
globallesme, iletisim devrimi, ylksek teknolojiler ve uluslararas: pazar kurallari Turkiye’de
yukselen degerler haline geliyor. Bu gelismelerin sinir tanimayan enerjisi karsisinda, resmi
modernlesme ideolojisi, tekliligi, asir1 ciddiligi ve babaerkilligiyle bariz bigcimde yavan ve
yetersiz kalyor.® Artik uluslardan ¢ok ulus-asir1 bir yapilanmanin hakim oldugu giiniimiiz
dunyasinda ulus-devletlerin konumu, her platformda uzun bir suredir tartisilmaktadir.
Kilturel alanda artik ¢ok kultirliligin benimsendigi ginimuzde, belli bir modele takilip
kalmadan, mimkin oldugunca diger alanlarla etkilesim icine girmek fikri benimsenirken,
Tirkiye’de halen kaliplasmis ve icinden cikilamaz hale gelmis bir egitim sistemi sirlp
gitmektedir. Bu egitim anlayisi1 cercevesinde mizik egitimi de, gerek kurumlari ve igerigi,
gerekse program ve dersleri itibariyle, biraz ondan biraz bundan 6grenen, ama hayatin
kendisine donup bakildiginda basta distnsel olmak tizere miizikal anlamda da herhangi bir
anlayisa ve bakis agisina sahip olamayan bireyler yetismesine neden olmaktadir. Bu nedenle,
muzik egitimi bolumleri ve konservatuvarlardaki ders programlarinda muizigin bir “kalttr
Ogesi” olarak algilanmas: anlaminda degisiklikler yapilmasi, icerik olusturulurken ise
muzikolojik ve etnomizikolojik kaynaklara bagvurulmas: gerektigi dustntlmektedir. Ancak
bu sekilde muzigin Ulkeler ve politikalar-6tesi anlami vurgulanarak mizigin “salt mizik”
olarak anlasiimasi ve yasanmasi saglanabilir.

Bunun yanisira toplumlarda kusaklar arasi baglarin saglandigi en dnemli yap1 organlarinin
kalturel 6geler oldugunu distnirsek, bu gecislerin gerceklesmesi anlaminda Glkemizde her
killtir mecrasinda ciddi sikintilar oldugunu gorebiliriz.  Ulkelerin  kiiltir —aktarmmini
gerceklestirdigi hem mekansal hem de distnsel alanlarin (mizeler, kituphaneler, arsivler,
universiteler, kitaplar, kayitlar vs.) bizdeki eksikligi cok carpicidir. Bu galismada kisaca
Uzerinde duruldugu tzere, kulttrel alanin siyasal gelismelere paralel olarak surekli evrilmesi,
renk ve bicim degistirmesi; alanin, bir kapatilip bir acilan kurumlara, neredeyse her yil
degisen yasa ve kurallara, siklikla evrilip gevrilen egitim programlarina sahip olmasina neden
olmustur. Boylelikle ge¢misten buglne aktarilan ve gelecege dogru yol alan bir surekliligin
olmamasi, her alanda oldugu gibi mizik ve muzik egitimi alaninda da bir kulliyat eksikligini
beraberinde getirmektedir. “Tarih, eger ethnie hatiralarin1 korumada ve kayitlarini yeterli
niteliklerle tutmada sansli ise ‘doludur’....baska bir deyisle, modern amaclara hizmet eden
‘gecmis’ sadece ‘dolu’ degil, aynm1 zamanda iyi korunmus-veya ‘yeniden insa edilmis’
olmalidir.”*® Bu yoksunluk, tim mizik gitimi alaninda kendini agikca gostermekte, her ne
muzikal turde olursa olsun, saglikli ve devamlilik iceren bir bilgi birikiminin ve akiginin
olmasimi mimkin kilmamaktadir. Bu nedenle yapilan egitim, hem 0grenci hem de 0gretici
icin havada kalan, gundelik hayatimizda bir yere oturtamadigimiz bir konumda
sallanmaktadir.

Bu baglamda Turkiye’deki mizik anlayis1 ve egitimi de, bu tek-tiplikten siyrilarak degisik
aciimlar saglanmasi ve yasama daha cok katilmas: anlaminda cesitli platformlarda
tartisilmayi ve yeni Onerileri hak etmektedir.

9 BOZDOGAN,S.,KASABAR., a.g.., sf.3.
19 SMiTH,Anthony D., Uluslarin Etnik Kokeni, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2002, sf.229.
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