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TÜRK YE’DE “ULUS-DEVLET” MODEL  VE MÜZ K E NE ETK LER

r.Gör. Fulya AÇIKSÖZ
OMÜ. E t.Fak. GSEB. MEABD.

Müzik, insan ya ant nda, -do umdan ölüme kadar- her alanda var olmas  bak ndan,
önemli bir yere ve role sahiptir. Bu nedenle, bireylerin meydana getirdi i toplumlar n genel
karakteri, dünyaya bak  ve ya am anlay yla ilgili fikir edinebilece imiz verilerden biri de,
bir toplumda ya anan müzikal evrendir. Bu dü ünceden hareketle haz rlanan bu bildiride,
ulus-devlet anlay ndan yola ç larak yap land lan Cumhuriyet Türkiyesi’nde uygulama
alanlardan biri olan yeni müzik anlay  ve müzik e itimi politikalar  irdelenerek, günümüz
müzik e itimine bir gönderme yapmak amaçlanmaktad r.

ULUS-DEVLET ANLAYI I ve TÜRK YE
“Ulus” (nation) kavram n kökleri Ortaça ’a kadar dayand lsa da, ulus ve devlet
kavramlar n bir arada kullan larak yeni bir anlama bürünmesi, modern dünyan n en önde
gelen siyasal birimi1 olan “ulus-devlet”i yaratm r. Tarihsel olarak 18. yüzy ldan çok da geri
götürülemeyen ulus-devlet anlay n, ilk olarak Bat  Avrupa’da, feodal düzenden merkezi
devlet düzenine geçi te ortaya ç kt  görmekteyiz. Smith’in de de indi i gibi “uluslar n
olu umunu bu kadar cazip k lan, üçlü Bat  devriminin etkisidir….Bunlar eme in i  bölümü
alan ndaki devrim, yönetimin kontrol edilmesindeki devrim ve kültürel düzenlemelerdeki
devrimdir (Smith,2002:173). Siyasal anlamda 1789 Frans z htilali’yle ortaya ç kan anlay ta
ba lang çta bireylerin hak ve özgürlüklerini elde etmesi vurgusu göze çarparken, tarihsel
süreç içerisinde de en politik yap larla birlikte ulus-devlet olgusunda da anlam de iklikleri
oldu u, yurt ve yurtta k bilinci, ulusal kimlik, ulusal birlik gibi kavramlar n, devlet yap n
vazgeçilmez unsurlar  haline geldi i görülmektedir. Smith’in adland rmas yla ‘etnik
devletler’, bahsi geçen “üçlü devrimin etkisiyle ekonominin birle tirilmesi, teritoryal
(bölgesel) merkezile me, giderek daha çok tabakaya e it yasal haklar n sa lanmas  ve
kamusal kitlesel e itim sistemlerinin büyümesi ile yava  yava  ‘ulusal devletler’e
dönü mü tür.”2 Bu ba lamda ulus kavram  incelendi inde olgunun iki tür kavray  oldu u,
ilkinin bölgesel ikincisinin ise etnik bir anlama i aret etti i dikkati çeker. ‘Bölgesel ulus’
anlay nda, ayn  yasalar alt nda, ayn  co rafi bölgede ya ayan insanlar bir ulusu olu turur. Bu
ulus modelinin bir özelli i vatanda k, di er özelli i ise ortak bir kültüre sahip olmas r.
Amaç “kültürel homojenliktir” (Smith,2002). Bu noktada kar za ç kan ‘etnik ulus’
anlay nda, bireyleri birle tirici unsur, etnik ba lar, gelenekler ve yerlilik ögeleridir. Her iki
kavray  da kapsayarak, ulus-devlet olu umu için:

1) Ulusal ekonomiyi yaratmak,
2) Özerk bir ulusal yasama yürütme organ  (ulus-devletin siyasal ve idari örgütünü)

olu turmak ve ayr ca bütün ba  ve ili kileri ( bireysel, yöresel ba lar  ve cemaat ba lar ) bu
organ n denetimi ve bütünle tiricili i alt na toplamak,

1 BOTTOMORE, Tom, Siyaset Sosyolojisi, Çeviren: Erol Mutlu, Teori Yay nlar , Ankara,1987,sf.59 (Anan:
Sa ,V., ASLAN,M., Ulus, Ulusla ma ve Ulus Devlet, C.Ü. Sosyal Bilimler Dergisi Aral k 2001, Cilt : 25, No: 2,
sf. 173-183.)
2 SM TH,Anthony D., Uluslar n Etnik Kökeni, Dost Kitabevi Yay nlar , Ankara 2002, sf.182.
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3) Ulusal bir kültür (ortak de erler ve beklentiler sistemi) ve buna ba  bir kimlik
tan mlamas  (identification) yaratmak"3 ba ca hedeflerdir.
Bu hedefler, ülke ekonomisi, idari yap  ve kültürel kimli inin millile tirilmesi ihtiyac
do urmu  ve uluslar n milliyetçi bir anlay la temellendirilmesine yol açm r. Böylelikle
toplumlarda ulus bilinci, “(1) ortak bir tarihsel toprak yahut yurt kavray , (2) ortak mitler ve
tarihsel bellek, (3) ortak bir kitlesel kamu kültürü,(4) bütün fertler için ba lay  bir hak ve
ödevler sistemi ve (5) ortak bir ekonomi” ile sa lanacakt r (Smith, 2002). “Entellektüeller ile
bunlar n profesyoneller içindeki takipçileri aras nda, gelene e bilinçli ve modernle tirici bir
geri dönü  (veya “gelenekçilik); Bat  moderniteyi ve onun bütün eserlerini özümlemeye
yönelik mesihçi bir arzu (“özümleme” ya da “modernizm”); ve gelene in unsurlar  Bat
modernitenin özellikleriyle sentezlemeye ve eskinin kollektif alt n ça  örnek alan saf ve
bozulmam  bir cemaati canland rmaya yönelik daha savunmac  bir çaba (ya da “reformist
yeniden uyan k”)” ile de ulusal bir kültür olu turulacakt r (Smith,1999:105).

Bireylerde ulus bilincinin yerle tirilmesiyle paralel bu yöntemin aynen geçerli oldu u Türkiye
modelinde kültürün milli, medeniyetin milletler aras  oldu u; kültürün bir milletin din, ahlak,
hukuk, ak l, estetik, dil, ekonomi ve fen hayatlar n uyumlu bir bütünü iken, medeniyetin,
ayn  geli mi lik düzeyine sahip birçok milletin toplumsal hayatlar n ortak bir bütünü oldu u
kabulü söz konusudur (Gökalp,2003). Bu anlamda “evrensel medeniyet ölçe i”ne göre geride
kald  dü ünülen Türkiye’nin bu çizgiye ula mas , ancak bunu yaparken kendi özünden, yani
kültürel yap dan taviz vermemesi gerekmektedir.
Türkiye’de ulusal bir kimlik olu turma sürecine girilmesiyle birlikte, olgunun ayaklar
olu turan ekonomik, idari, e itsel ve kültürel kurgular devlet yoluyla i lemeye ba lam r.
Ulusal bilincin olu turulmas  ve korunmas  yolunda vatanda lar n homojenli inin sa lanmas
amac , “e itim” alan n, bu bilinci olu turmada lokomotif görevi görmesini beraberinde
getirmi tir. Yine ilk örneklerini Avrupa’da gördü ümüz ulusal e itim projeleriyle devlet,
“bayram, resmi geçit, miting, müzik, tiyatro, sanatsal ve mimari projeleri la petrie, özgürlük
ve e itli in yüceltilmesi için himaye etmi tir.”4 Milli bir kimli in oturtulmas  boyutunda milli
bir e itimin yayg nla lmas , Avrupa’daki di er ulus-devletlerde oldu u gibi Türkiye’de de,
olgunun özü gere i, devlet eliyle yap lmak durumunda olmu tur. Bu nedenle “Türk modernlik
projesinin, ulus-devletin himayesinde ve kontrolünde ortaya ç km  olmas  nedeniyle daha en
ba tan problemli do du u, modernli in özgürle tirici boyutundan taviz veren pek çok
uygulaman n bizzat modernlik ad na yap ld ”5 dü üncesi, bugün art k s kça dile getirilen bir
yarg r.

TÜRK YE’DE MODERNLE ME SÜREC
Cumhuriyet modernle mesinin nüvelerinin Osmanl ’da özellikle 18.yüzy l sonlar nda,
III.Selim zaman nda yap lan yeniliklerle kendini gösterdi i, Tanzimat hareketleri ile
reformla  ve modernle menin “Bat la ma” ile bir tutuldu u, art k bugün hepimizin bilgisi
dahilindedir. Avrupa’da, Ayd nlanma dü üncesi ile filizlenmeye ba layan “modern toplum”
olma süreci, Avrupa-ötesi toplumlar  da yava  yava  etkisi alt na alm r. Co rafi ke iflerle
dünyaya aç m ve sanayile me ile ekonomik dengelerin alt-üst olmas ndan sonra, dünyada
köklü de imler ya anacak; bilinen krall k-imparatorluk yap lanmas ndan uzakla larak, hak
ve özgürlüklere sahip bireylerin, ba ka toplumlar n bireylerinden farkl la an özelliklerinin
vurguland  bir “ulus” olu turdu u, bu toplulu un örgütlenmesinin ise “devlet” biçimiyle

3 AYDIN, Suavi, Modernle me ve Milliyetçilik, Gündo an Yay nlar , 1993, sf. 63 (Anan: ÜNLÜ, Seçkin,
“Küreselle me - Ulus Devlet: Kemalist Aç dan Bir De erlendirme”, ODTÜ Atatürkçü Dü ünce Toplulu u
Yay n Organ  Dü ün Dergisi, Say :10, sf. 18 -21).
4 SM TH,Anthony D., Uluslar n Etnik Kökeni, Dost Kitabevi Yay nlar , Ankara 2002,sf.176.
5 BOZDO AN,S.,KASABA,R., a.g.e., sf.5.
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sa land  yeni organizmalar ortaya ç kacakt r. 17. yüzy ldan itibaren sars lmaya ba layan
kutsal kraliyet gücü, bilindi i üzere 1789 tarihiyle iyiden iyiye ini e geçecektir. Bu geçi in
nedenleri dü ünüldü ünde Anderson, “kapitalizm, teknoloji ve insan n dilsel çe itlili e olan
mahkumiyetinin birbirleriyle bulu mas n,yeni bir cemaat tarz n hayal edilmesini mümkün

ld  ve bu yeni tarz n modern uluslar n temel morfolojisini haz rlad ” söylemektedir
(Anderson,1995:62). ktisadi de imin, (toplumsal ve bilimsel) “bulu lar” n, giderek artan ve

z kazanan ileti imin bask  alt nda bu iç içe geçmi  kesinliklerin e itsiz çökü ü (bu
kesinlikler kutsal yaz  dilleri, toplumlar n yüksek merkezlerin, yani hükmeden krallar n
alt nda ve etraf nda örgütlendi i inanc  ve dünyan n ve insanlar n kökenlerini özde  k lan
zaman tasar r) -önce Bat  Avrupa’da, daha sonra ba ka yerlerde- kozmoloji ve tarihi
birbirinden hoyratça koparm r (Anderson,1995:51). Böylelikle, Avrupal  toplumlar n ba
çekti i bu evrilme “ulus-devlet” yap lanmas  do uracak, bu yeni olgu, dünya üzerindeki
hemen her toplumda, -geli im çizgileri farkl  da olsa- kendini gösterecektir.
Bu ba lamda, Türkiye’nin, Osmanl  reformlar ndan ba lay p Kemalist ulus-devletle en yetkin
ifadesine ula an modernle me ve Bat la ma tarihi6siyasi olarak, çok-uluslu bir
imparatorluktan “ulus-devlet”e geçi le sonlan rken, toplumsal olarak da “muas r medeniyetler
seviyesi”ne ula may  benimsemi tir. Bernard Lew s’e göre “Türkiye’de temel de iklik -
slami bir imparatorluktan bir Türk devletine, bir ortaça  teokrasisinden anayasal  bir

cumhuriyete, bürokratik bir feodalizmden modern bir kapitalist ekonomiye- birbirini izleyen
reformcu ve radikal dalgalar  taraf ndan uzun bir sürede” tamamlanm r (Lewis,2000:474).
Bu dönemde, ça da kla modernli in kavramsal olarak iç içe geçti i “muas r medeniyetler”
olarak i aret edilen toplumlar n yönü, Bat ’d r. Modern topluma geçi  sürecini tamamlam
olan Bat daki toplumlar, modernli in ölçüsü konumundad r ve Bat -ötesi toplumlar için örnek
te kil etmektedirler. Cumhuriyet modernle mesinin fikri kurucular ndan Ziya Gökalp,
medeniyetin Bat ’da oldu unu, çünkü Avrupa’da rönesans, reform, felsefi yenilik, romantizm
gibi ahlak, din, bilim, estetik alanlar nda ya anan de ikliklerin slam dünyas nda
ya anmad , sanayile en Bat  eski çerçeveleri k rarak yeni bir hayata ad m atarken bizim
ise hala Ortaça dan kurtulamam  oldu umuzu vurgulamaktad r (Gökalp, 2003).
Gökalp’in resmetti i bu örnek uyar nca Türkiye’de de h zl  ve kal  biçim ve içerik
düzenlemelerine gidilmi , yeni ve modern bir ulus yaratma hedefiyle uygulamaya konulan
programlarla, yaln zca devlet yap nda de il, mevcut tarihsel, ekonomik, sosyal ve toplumsal
yap da da de imlere ba lanm r. Bu de im, bir taraftan yaln z halk aras nda kalm  olan
Türk kültürünü aray p bulmak, di er taraftan Bat  medeniyetini tam ve canl  bir biçimde
alarak milli kültüre a lamak eklinde olacakt r (Gökalp, 2003).
Bu anlay la ciddi çal ma ve uygulamalara tabi tutulan alanlardan müzik ve müzik e itimi,
bizzat Atatürk’ün ulusu kurgulay nda öncelik verdi i konulardan biri oldu undan
incelemeye de erdir. Bu alanda aç lan yeni müzik kurum ve kurulu lar , eski müzik
kurumlar nda yap lan modernle tirme çal malar , yürürlü e konulan yeni uygulamalarla Bat
medeniyetinin müzi i ö renilmeye ve edinilmeye çal lm , Anadolu’da ba lat lan halk
müzi ini ve kültürünü derleme yoluyla da yeni Türk müzi inin “milli” yan  tamamlanmak
istenmi tir. Müzik alan n kökle mesi ve geli mesinde en önemli ayaklardan biri olan müzik

itimi ad na, Cumhuriyetin kurulmas ndan k sa bir süre sonra 1 Eylül 1924’de Musiki
Muallim Mektebi’nin aç lmas , müzik alan na verilen önemin göstergelerindendir. Günümüz
müzik e itiminin temellerinin at ld  bu geli meyle, müzik e itiminde kurumsalla ma ve
okulla ma sürecinin ba lamas  hedeflenmi tir.

6 BOZDO AN,S.,KASABA,R. (editörler), Türkiye’de Modernle me ve Ulusal Kimlik, Çev.Nurettin Elhüseyni,
Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul 1998, sf. 2.
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CUMHUR YET DÖNEM NDE TÜRK YE’N N MÜZ K EVREN

On dokuzuncu yüzy ldan yirminci yüzy la geçerken Türkiye’ye bak ld nda, Türk ayd n
Türk toplumunun özüne dönmesi dü üncesiyle kendine has sosyal ve kültürel ö eleri
ara rmaya giri ti i, özellikle 1908–1918 y llar  aras nda, “Bat la arak modernle me”
anlay na tepki olarak, slamc k/Osmanl k/Türkçülük olarak s fland labilecek çe itli
dü ünce ak mlar n ortaya ç kt  görülmektedir (Akçura,2005). Hem ekonomik hem de
sosyo-kültürel aç dan Bat  güdümünden ç kmak ve “vatan  kurtarmak”, tüm bu dü ünce
yap lar n ortak noktas  olmu tur. 1908’den itibaren olu turulan ya da dönü türülen
kurumlarda da, bu amaç hedeflenmi tir. Müzi e bakt zda da Tanzimat döneminde
getirilen yabanc  müzisyenlerin bu y llarda geri gönderildi i, daha çok Alaturka müzi e

rl k verildi i görülmektedir. 1913 y nda (kimi kaynaklara göre 1912) bir tiyatro ve müzik
okulu olan kurulan “Dar’ül Beda-i” (Güzellikle Evi)de, Bat  müzi i alan  geçici olarak
kapat lm , Alaturka k sm nda ise Türk müzi i yap tlar n, unutulmamas  amac yla notaya
al nmas  kararla lm r. I. Dünya Sava  nedeniyle 1916’da tümüyle kapat lan okulun
yerine, 1917 y nda “Dar’ül Elhan” (Na meler/Ezgiler Evi) kurulmu tur. Türk ve Bat  müzi i

itimi vermeyi amaçlayan okul sava  y llar nda okul tümüyle kapat lm , Cumhuriyet
döneminde, dönü türülerek yeniden aç lm r. Bunun d nda “Dar’ül Musiki-i Osmanî”
(Osmanl  Musikisi Evi) ve “Dar’ül Talim-i Musiki” (Musiki E itimi Evi), me rutiyet
döneminde aç lan, ancak k sa süre aç k kalabilen di er topluluklard r.
Cumhuriyet döneminde ise ulus-devlet anlay na paralel olarak kurulan yeni müzik anlay
hakimdir. Yeni müzik politikas nda temel dü ünce, Türk toplumunun kendi müzik kültürünün
çok de erli materyallerini, uygarl n simgesi olarak kabul görmü  Bat  dünyas nda bulunan
ça da  besteleme, çalg lama ve yorumlama teknikleriyle i leyen, yeni ve modern bir Türk
müzi i olu turmakt r. Müzik alan nda da görü leri benimsenen Ziya Gökalp’in “milli musiki”
olarak nitelendirdi i sentez çerçevesinde belirlenen Cumhuriyet dönemi müzik politikas nda
u üç ad n izlendi i görülmektedir:

1.Ulusal Türk Musikisi’ni, yüzy llard r süregelmi  eski, Bizans’tan kalma”,
“kurumaya yüz tutmu ” Klasik Türk Musikisi’nin etkisinden kurtarmak;

2.Anadolu halklar nda i itilebilecek olan hakiki musikimize, “milli kültür”ümüze ait
örnekleri toplamak;

3.Halk musikisiyle Bat  musikisinin kayna mas ndan do acak olan “milli
musiki”mizin olu turulmas  ve bunu için de toplanan halk müzi i örneklerinin bat  musikisi
usulüne göre armonize edilebilmesi için, bilgili müzik adamlar  yeti tirmek. Bunlardan
kadrolar olu turmaya çal mak, e itim kurumlar  kurmak ve “yeni musiki”nin benimsetilmesi,
kabul ettirilmesi için, bu müzi i yayg nla rmaya dönük yo un çal malara giri mek.” 7

Bu amaçlar do rultusunda ba layan müzik reformunda, kurumsal anlamda ilk ad m, Nisan
1924’te Muz ka-  Hümayun’un, Riyaset-i Cumhur Musiki Heyeti’ne (bugünkü
Cumhurba kanl  Senfoni Orkestras ) dönü türülmesidir. 1 Eylül 1924’te Musiki Muallim
Mektebi aç lm , 1936 y nda Ankara Devlet Konservatuar ’na dönü türülen kurum, 1938

nda konservatuar bünyesinden ayr larak Gazi E itim Enstitüsü ad  alm r. Tekke ve
zaviyelerin 1925 y nda kapat lmas yla, geleneksel Türk müzi inin üretildi i mekânlardan
biri ortadan kalkm , 1926’da Milli E itim Bakanl ’n n bütün okullara gönderdi i bir
genelgeyle okullarda “alaturka müzik” e itimi verilmesi yasaklanm r. stanbul’da, Sanayi-i
Nefise Mektebi, Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’ne dönü türülürken, Osmanl
mparatorlu u’ndan devral nan kurumlardan olan Dar’ül Elhan’da geleneksel Türk müzi inin

7 HASGÜL, Necdet, “Cumhuriyet Dönemi Müzik Politikalar ”, Dans Müzik Kültür Dergisi, say :62, Bo aziçi
Üniversitesi Folklor Kulübü Yay nlar , stanbul 1996, s.33.
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ve aletlerinin e itimi kald larak, bu bölüm, Türk Musikisi Tasnif Heyeti’ne indirgenmi  ve
konservatuara dönü türülmü tür. 1932’den itibaren Halk Evleri’nde çok sesli müzik
temelinde mandolin ve koro çal malar  yap lmaya ba lanm r.

Müzi in “milli” yan n tamamlanmas  için ise 1925 y nda stanbul Belediye Konservatuar
taraf ndan halk müziklerinin derlenmesine ba lanm , çe itli gruplar halinde Anadolu’nun
de ik bölgelerine giden müzisyenler, halk ezgilerini, ses kaydedicilerle derlemeye ve
döndüklerinde de notaya alarak ar iv olu turmaya çal lard r. Bu yeni müzikal evreni
ya atacak ortam  olu turmak ve çokseslili i halka yaymak amac yla çe itli belediye bandolar
kurulurken, 1925–1926 y llar nda, kal  devlet kadrolar  olu turmak amac yla yurt d nda

itilmek üzere ö renciler gönderilmeye ba lam r. 1934’de “Konservatuar yasas ”
haz rlanm , konservatuar n yap land lmas  konusunda ise, daha deneyimli ve bilgili bir
uzmandan faydalanmak amac yla ünlü Alman müzisyen Paul Hindemith ile anla lm r.
Hindemith, 1933–1937 y llar  aras nda dört kez Türkiye’ye gelerek, Ankara’da bir devlet
konservatuar n kurulu  ko ullar , Cumhurba kanl  Senfoni Orkestras ’n n yeniden
yap land lmas , orkestra için gerekli olan çalg lar n sa lanabilme yollar  ve müzik alan nda
yeniden yap lanma dü üncesinin ülke çap nda yayg nla mas  konular  i leyen bir dizi rapor
ve program sunmu tur (Ayd n,2003:20). stanbul Belediye Konservatuar  taraf ndan 1925

nda ba lanan derleme çal malar  ise, Ankara Devlet Konservatuar  bünyesinde, 1937’den
1957’ye kadar, her y l bir tane yap lmak üzere sürdürülmü tür. Yurt d na e itim için
gönderilen müzik ö rencileri, yurda dönü lerinde aç lan okullarda e itmen olarak görev alm
ve bugün de müzik kurumlar zda sürdürülen Türk müzik e itiminin temel ta lar
oturtmak için çal lard r.

SONUÇ
Görüldü ü üzere, modern toplum olma sürecinde Türkiye’deki müzik anlay n da
modernle tirilmesi anlam nda, ulus-devlet anlay na paralel bir süreç izlenmi tir. Cumhuriyet
dönemi modernle me kurgusuyla birlikte olu an genel devlet politikas  uyar nca toplumun her
alan nda ya anan de im ve dönü ümle, yeni bir müzik politikas  geli tirilmi tir. Bat ’daki
müzikal yap  ve müzik e itimi anlay n Türkiye’ye transferi yap rken bir yandan ulusal
kimlikle özde le en, ama bir yandan da Bat  formlarda yeni bir müzik evreni olu turulmaya
çal lm r. Ancak bu yap rken Bat la may  “bir bilgi aktar  (knowledge transfer) süreci
olarak görmek ve nitelendirmek”8, gere i kadar içkinle tirilememi tir. Çünkü müzikal
kültürün, halk n içine do du u co rafyada ekillenen ve ya anan y llar ve geleneklerle
beslenen bir olgu oldu u, bu nedenle hemen de tirilmesi çok zor, uzun bir haz rl k, be eni
ve kabullenme gerektiren bir süreç oldu u gözlerden kaçm r. Ancak; o zaman n ko ullar
içerisinde ba ka ne yap labilece i ve do ru yolun ne oldu u, Cumhuriyet dü üncesine uygun
bir müzik kültürünün ne olmas  gerekti i ya da böyle bir “yeni” müzik kültürünün gerekli
olup olmad , uygulanan müzik politikas n ba ar /ba ar zl , olu turulmaya çal lan
yeni Türk müzi inin uluslararas  arenada nas l bir yerde durdu u vb. bugün akademik
çevreler aras nda hala süregelen ve mutlak bir sonuca var lamayan önemli tart ma
konular r.

Bugün Türkiye’deki müzik evreni ve e itimine, çal man n kuramsal çerçevesinde temel
zihniyet olarak ele al nan Bat  cephesinden bakt zda, farkl  bir manzarayla
kar la lmaktad r. Belki de tarihin bir cilvesi olarak, Tanzimat ve Cumhuriyet ayd nlar n
kendi perspektiflerinden bakt klar nda önemli farkl klar gördükleri ve ‘imrendikleri’ Bat
medeniyetinde müzik, günümüzde yine bizden ba ka bir yerdedir. Bildi imiz anlamda klasik

8 KAHRAMAN, Hasan Bülent, Bir Zihiniyet, Kurum ve Kimlik Kurucusu Olarak Bat la ma, Modernle me ve
Bat k, Modern Türkiye’de Siyasi Dü ünce Cilt-3, leti im Yay nlar , 3.Bas m, stanbul 2004, sf. 126.
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Bat  müzi i konumu, de eri ve köklü tarihsel yap  uyar nca halen ya amakta, ancak
günümüzde Bat  müzisyenlerin, müzi e “çok-kültürlülük” ilkesiyle yakla klar  ve müzikal
anlamda kendilerini beslemek ad na müzikteki klasik anlay tan uzakla arak farkl  mecralara
yol ald klar  da görülmektedir. “Bugün pek çok dü ünür birlik ve homojenlik yerine farkl k,
çe itlilik ve kültürel kimlik sözcüklerinin alt  çiziyor. Ayn  zamanda da, ulusal
kalk nmac n bütün dünyada iflas na paralel olarak ulusçu-devletçi ideolojilerin yerine
globalle me, ileti im devrimi, yüksek teknolojiler ve uluslararas  pazar kurallar  Türkiye’de
yükselen de erler haline geliyor. Bu geli melerin s r tan mayan enerjisi kar nda, resmi
modernle me ideolojisi, teklili i, a  ciddili i ve babaerkilli iyle bariz biçimde yavan ve
yetersiz kal yor.9 Art k uluslardan çok ulus-a  bir yap lanman n hakim oldu u günümüz
dünyas nda ulus-devletlerin konumu, her platformda uzun bir süredir tart lmaktad r.
Kültürel alanda art k çok kültürlülü ün benimsendi i günümüzde, belli bir modele tak p
kalmadan, mümkün oldu unca di er alanlarla etkile im içine girmek fikri benimsenirken,
Türkiye’de halen kal pla  ve içinden ç lamaz hale gelmi  bir e itim sistemi sürüp
gitmektedir. Bu e itim anlay  çerçevesinde müzik e itimi de, gerek kurumlar  ve içeri i,
gerekse program ve dersleri itibariyle, biraz ondan biraz bundan ö renen, ama hayat n
kendisine dönüp bak ld nda ba ta dü ünsel olmak üzere müzikal anlamda da herhangi bir
anlay a ve bak  aç na sahip olamayan bireyler yeti mesine neden olmaktad r. Bu nedenle,
müzik e itimi bölümleri ve konservatuvarlardaki ders programlar nda müzi in bir “kültür
ögesi” olarak alg lanmas  anlam nda de iklikler yap lmas , içerik olu turulurken ise
müzikolojik ve etnomüzikolojik kaynaklara ba vurulmas  gerekti i dü ünülmektedir. Ancak
bu ekilde müzi in ülkeler ve politikalar-ötesi anlam  vurgulanarak müzi in “salt müzik”
olarak anla lmas  ve ya anmas  sa lanabilir.

Bunun yan ra toplumlarda ku aklar aras  ba lar n sa land  en önemli yap  organlar n
kültürel ögeler oldu unu dü ünürsek, bu geçi lerin gerçekle mesi anlam nda ülkemizde her
kültür mecras nda ciddi s nt lar oldu unu görebiliriz. Ülkelerin kültür aktar
gerçekle tirdi i hem mekansal hem de dü ünsel alanlar n (müzeler, kütüphaneler, ar ivler,
üniversiteler, kitaplar, kay tlar vs.) bizdeki eksikli i çok çarp r. Bu çal mada k saca
üzerinde duruldu u üzere, kültürel alan n siyasal geli melere paralel olarak sürekli evrilmesi,
renk ve biçim de tirmesi; alan n, bir kapat p bir aç lan kurumlara, neredeyse her y l
de en yasa ve kurallara, s kl kla evrilip çevrilen e itim programlar na sahip olmas na neden
olmu tur. Böylelikle geçmi ten bugüne aktar lan ve gelece e do ru yol alan bir süreklili in
olmamas , her alanda oldu u gibi müzik ve müzik e itimi alan nda da bir külliyat eksikli ini
beraberinde getirmektedir. “Tarih, e er ethnie hat ralar  korumada ve kay tlar  yeterli
niteliklerle tutmada ansl  ise ‘doludur’….ba ka  bir deyi le, modern amaçlara hizmet eden
‘geçmi ’ sadece ‘dolu’ de il, ayn  zamanda iyi korunmu -veya ‘yeniden in a edilmi ’
olmal r.”10 Bu yoksunluk, tüm müzik itimi alan nda kendini aç kça göstermekte, her ne
müzikal türde olursa olsun, sa kl  ve devaml k içeren bir bilgi birikiminin ve ak n
olmas  mümkün k lmamaktad r. Bu nedenle yap lan e itim, hem ö renci hem de ö retici
için havada kalan, gündelik hayat zda bir yere oturtamad z bir konumda
sallanmaktad r.

Bu ba lamda Türkiye’deki müzik anlay  ve e itimi de, bu tek-tiplikten s yr larak de ik
aç mlar sa lanmas  ve ya ama daha çok kat lmas  anlam nda çe itli platformlarda
tart lmay  ve yeni önerileri hak etmektedir.

9 BOZDO AN,S.,KASABA,R., a.g.e., sf.3.
10 SM TH,Anthony D., Uluslar n Etnik Kökeni, Dost Kitabevi Yay nlar , Ankara 2002, sf.229.
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