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OZET

Piyano egitiminde s:nav kaygusz, bireylerin piyano performans: esnasinda en ¢ok
etkilendikleri unsurlarin bagsinda gelmektedir. Piyano s:navlarinda yasanan kayginn
bireylerin piyano basarzsina olumsuz etki ettigi bilinmektedir. Bireylerin piyano s:navlar:nda
yasadiklar: kaygimin duzeyi, onlarin akademik bagsaris: Uzerinde de belirleyici roller
ustlenmektedir. Gerek bireysel etkenler, gerekse cevresel etkenler dogrultusunda degisen
kayg: dizeyleri, yap:lan calzsma icerisinde irdelenmeye calwszimuszir. Dolayisiyla bu durum
piyano sinavlar:ndaki kaygimin daha yak:ndan incelenmesini gerektirmektedir. Yasanan
kaygizin nedenleri Gzerinde durulan bu calismada, elde edilen veriler dogrultusunda
yorumlar yap:ddmzszir. Yapilan ¢alismada piyano egitiminde yaganan sinav kaygesinin durumu
ve nedenlerinin belirlenmesine yonelik olgegin gecerlik ve guvenirligi tespit edilmeye
calzszimzseir. Karadeniz Teknik Universitesi, Harran Universitesi ve Yiiziincii yzl Universitesi
Egitim Fakiltesi Muzik Egitimi Anabilim Dal:nda piyano egitimlerini surdurmekte olan ve bu
dersi tekrar olarak alan piyano Ogrencileri Uzerinde uygulanan 6lcegin cesitli istatistik
islemlerden gecirilmesi sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmistir. Kayg: diizeylerinin
ve kayg: nedenlerinin belirlenmesine yonelik sorulara verilen cevaplar ve 6lgegin guvenirlik
dizeyi incelenmigtir. Olgegin gecerlik ve givenirliginin belirlenmesinde Alpha katsayus:,
faktor analizi madde toplam korelasyonlar;, KMO ve Barlett’s testleri ve faktorler aras:
korelasyon olgtimleri yap:Imzszir. Olglimler sonucunda elde edilen veriler, piyano egitiminde
sinav kaygisina yonelik baz: verileri ve Olgeginin gecerlik ve glvenirlik dizeyi konusunda
bulgulara ulasmam:z: saglamiszir. Calisma sonucunda kullanzlan Olgegin 6nemli 6lclide
gecerli ve guvenilir oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmagzr.

Anahtar Kelimeler: Piyano Egitimi, Sinav Kaygusz, Gegerlik ve Guvenirlik

GIRIS

Sinav kaygist kavrami, bireylerin akademik yasantisinda kismen yada blylk Olgude
etkili bir psikolojik olgudur. Hemen her Ogrencinin etkisi altinda kaldigi sinav kaygusi,
bireyleri genellikle olumsuz etkilemekte ve sinav basarisini dustirmektedir. Sinav kaygisinin
akademik basar1 Uzerindeki etkisini arttiran 6nemli unsurlardan biri de bireylerin kaygiy1
algilama ve Ustesinden gelebilme becerileridir. Sinav esnasinda psikolojik olarak tedirgin olan
ogrencinin, basaramama korkusu yada calistigini sergileyememe endisesi tasimasi, beceriye
dayali sinavlardaki en belirgin goriintidir. Ogrenci bu noktada bilissel olarak bir bilgi
karigmas: yasayabilecegi gibi, okudugunu takip etmekte de zorlanabilir. Sinav suresince
bireyin davranislarina yansiyan bu psikolojik ve bilissel etkinin, performansin kalitesini
dustrdugu de agiktir.

Sinav kaygis1 bir sinav yada benzer bir degerlendirme stirecinde yasanan basarisizlik
yada farkli olumsuz durumlarla baglantili olarak gelisen goriingusel, davranissal ve psikolojik
tepkilerin olusumuna deginmektedir (Spada vd, 2006). Sinav kaygisinda asir1 psikolojik
uyarici unsurlar, birey bir sinava hazirlanirken yada sinav esnasinda avug iglerinin terlemesi,
kalp ritminin yikselmesi yada ylzeysel ve cabuk nefes alip verme gibi fiziksel belirtiler
gosterir ve bu fiziksel ve bilissel tepkiler sinav stirecinde olumsuz hisler ve olumsuz kosullar
olusmasina sebep olur (Whitaker Sena, Lowe, Lee, 2007).
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Genellikle sinav kaygisinin beceri performansi ile olumsuz bir iliski icerisinde oldugu
belirtilmektedir (Reeve, Heggestad, Lievens, 2008) ve sinav kaygist ile sinav performansi
arasindaki bu olumsuz iliski, bireyin muziksel basarisin1 olumsuz etkilemektedir (Reeve,
Bonaccio, 2008). Beceriye dayali performansin geregi olarak bireylerin calgisina olan
konsantrasyonu, bu olumsuz iliskiyi ortadan kaldirabilecek 6nemli unsurlardan biridir.
Ozellikle piyano calgisina yonelik performansin degerlendirilmesinde sinav kaygis: ve
akademik basar: arasindaki olumsuz iligkinin yansimalarini gérmek mimkdndur.

Yiksek sinav kaygisinin azaltilmasi, hem adaylarin akademik performanslarinin
artmasi, hem de stresin olumsuz sonuglarindan korunabilmeleri igin gerekli gorinmektedir
(Y1ildirim,2008). Sinav kaygisi bireyin sinav performansmi distrdigt gibi, 6grencilerin
kendine glivenini de azaltir (Miesner, Maki, 2007). Sinav kaygisi1 akademik performansin en
guclu belirleyicisidir (Sansgiry, Sail, 2006) ve sinav kaygismin en onemli iki unsuru
ogrencilerin performansmi etkileyen endise ve duygusalliktir (Dibattista, Gosse, 2006).
Deneysel literatiirde sinav kaygismin disiik akademik basar1 ile baglantili oldugu genis ¢apta
kabul gormustir (Chappel vd., 2005). Diger bir deyisle sinav kaygist 6grencinin akademik
basarisini etkileyen 6nemli etkiye sahip bir motivasyondur (Bembenuty, 2008).

Mizikal performans kaygisi kismen ihmal edilmis psikolojik bir olgudur (Kenny,
Osbourne, 2006). Bu psikolojik fenomen olgusu igerisinde bireylerin psikolojik algilari sinav
kaygisinin etki diizeyini belirlemektedir. Bireylerin sinav kaygist kavrami karsisinda yasadigi
psikolojik gekinceler, muzikal performanslarini olumsuz etkilemektedir. Muzikal performans
Olgiiminde 6nemli bir boyut olan calg1 egitiminde ise bireylerin yasadigi kaygmin
degerlendirmeye etkisi, bireylerin kontrolii disinda gerceklesmektedir.

Mizikal performans kaygisi biligsel, psikolojik ve davranigsal degiskenlerin bir
karistmindan meydana gelmektedir. Muzikal performansin etkileri sadece performansin
kalitesini degil ayn1 zamanda performanstan alinan zevki de ortadan kaldirmaktadir (Kirchner,
2002). Bireylerin ortaya koydugu performans, yaptiklari ¢calisma kadar yasadiklari heyecan:
da yansitmaktadir. Mdzikal performans suresince ortaya ¢ikan kalite bireyin Kkisisel
becerisiyle birlikte heyecanini da nasil kontrol edebildigine baghdir. Ozellikle sinavlarda
yasanan heyecanin temelinde bireyin yasadigi psikolojik etkiler kadar calisma sireci de
kendini gostermektedir.

Mizik egitiminde 6nemli bir yeri olan bireysel uygulamalar, 6grencilerin ¢nemli
Olclide performans kaygist yasamasina sebep olmaktadir. Mizik egitiminin en 6nemli
uygulama alan1 olan ¢alg: egitimi ve ¢alg: egitimi siirecinin de 6nemli bir parcas: olan piyano
egitiminde sinav kaygisi, yukarida bahsedilen sebepler dolayisiyla bireylerde kimi zaman
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ozellikle akademik basar: tizerinde hissedilir bir etkisi olan
sinav kaygis1t kavramini, bireylerin yanls yapma korkusu ya da basarisiz olma dustincesiyle
birlikte disinmek mumkundur.

Piyano egitiminde smnav kaygisinin Olgtilmesi, 6grencilerin piyano becerilerini
sergileyebilmesi ve buna bagli olarak piyano calma becerilerinin gelismesi acisindan
o6nemlidir. Dolayisiyla piyano ogrencileri ile gerek genel, gerekse 6zel bazi 6lgtimlerin
yapilmas: ve tespit edilen problemlerin giderilmesi igin rehber olunmas: akademik basar:
Uzerinde etkili bir surectir. Bireylerin kendi 6grenme kapasiteleri ve c¢alisma
gereksinimlerinin belirlenmesi ve buna yonelik bir plan dahilinde calisiimas: atilacak ilk
adimdir. Bireylerin sinav esnasinda yasadigi sorunlarin belirlenmesi icin cesitli genel veya
0zel testlerin uygulanmasi, muhtemel yiksek kayg: diizeylerinin belirlenmesinde gereklidir.
Bu calismada piyano egitiminde sinav kaygisinin belirlenmesini amaglayan bir 06lgek
gelistirilmeye cahsilmasinin altinda yukarida belirtilen faktorler yatmaktadir. Piyano
ogrencilerinin sinav kaygisina bakislari, kaygi duzeyleri ve kaygiya neden olan faktérlerin
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belirlenmesini amagclayan 0lgek, 0Ogrencilerin nasil yonlendirilebilecegine de 06n ayak
olabilecek yapiya sahiptir. Bu yolla sinav kaygis1 dizeyleri belirlenen 6grencilerin nasil
yonlendirilebilecegi tespit edilmis olur. Dolayisiyla 6grencilerin kendine guivenleri artacagi
gibi degerlendirilmeleri de kolaylasacaktir.

YONTEM

Yapilan c¢alismada ilk olarak piyano egitimine yonelik sinav kaygisi literatiiri
taranmistir. Literatur taramasi neticesinde elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda,
sinav kaygis1 kavramina yonelik bilgiler bir araya getirilmis ve piyano egitiminde sinav
kaygisina yonelik bir 6lgek gelistirilmistir. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve 41 sorudan
olusan Olcek, ilk olarak 90 kisilik bir drneklem grubuna uygulanmis ve 6n degerlendirmesi
yapilarak guvenirligi belirlenmistir. Yapilan 6n degerlendirme ve On istatistik calismanin
neticesinde 6lgekte yer alan bir madde ¢ikarilarak 40 soruluk orijinal élcege ulasiimistir. On
degerlendirme asamasinda Olcege yonelik olumlu sonucglarin alinmas: ile érneklem grubu
belirlenmis ve son uygulama asamasina gecilmistir.

Piyano egitimine yoOnelik sinav kaygisi 0Olgeginin uygulanmasinda, u¢ farkl
tiniversiteden 374 piyano 6grencisi calismaya katilmistir. Karadeniz Teknik Universitesi,
Harran Universitesi ve Yiziinct Yil Universitesi Egitim Fakiltesi Muzik Egitimi Anabilim
Dalinda 6grenim goren ve piyano dersini alan bu 374 6grencinin Olcege verdigi cevaplar
degerlendirmistir. Yaklagik 1 ay stren uygulama slreci sonunda elde edilen veriler son
degerlendirme ve istatistik Olclim sirecine tabi tutulmustur. Orneklem grubunu olusturan
ogrenciler asagida da goruldigl gibi sinif, cinsiyet, mezun oldugu okul yaklasik basar:
duzeyleri gibi kategorilere ayrilmistir.

Tablo 1 Orneklem Grubuna Ait Betimsel Veriler

Sumf, Cinsiyet, Mezun Old. n (%)
Lise, Basar Diizeyi

Birinci Simif 75 %18,2
Ikinci Smif 103 %28,5
Uciincii Simf 99 %27
Dordinci Simf 86 %22,3
Kiz 203 %55,8
Erkek 163 %41,2
AGSL 178 %46,7
Diger 185 %49,3
55 ve yukarisi 198 %54
54 ve alti 167 %42,7

Yukaridaki tabloda 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okuduklar sinif, cinsiyet,
mezun olduklar1 lise tir(i ve piyano dersindeki basar: durumlar: yer almaktadir. Orneklem
grubu ile ilgili smiflandirma yapilirken mezun olduklar1 lise turd, mesleki egitimlerine ilk kez
basladiklar1 glizel sanatlar lisesi ve diger liseler olarak ikiye ayrilmistir. Glizel sanatlar lisesi,
ogrencilerin tniversitede okuduklar: bolume yonelik egitim verdigi igin diger liselerden ayr1
tutulmustur. Diger liseler kategorisinde ise muzige yoOnelik mesleki egitim verilmeyen
standart lise, Anadolu lisesi, 0gretmen lisesi gibi secenekler yer almaktadir. Burada 6lgtilmek
istenen guzel sanatlar lisesi ve diger lise mezunlart arasindaki farklhilik oldugundan
smiflandirma bu sekilde yapilmistir. Diger yandan 6grencilerin piyano dersindeki basari
durumu, 100 puanhk sistemde ortalama bir deger olan 55-54 dlzeyi temel alinarak
belirlenmistir. Bu noktada O0grencilerin verdikleri cevaplarin degerlendirilmesinde dustk ve
yuksek basari gruplar1 arasindaki durum g6z oniine alinmistir. Dolayisiyla basari durumuna
yonelik gruplandirma, alt ve Ust basari gruplari bigciminde 55’ten yukar1 ve 54°ten asagi olarak
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iki grupta toplanmigtir. Fakat Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin dusiik bir kismi
yukaridaki siniflandirma sorularina cevap vermemistir. Dolayisiyla yukaridaki tabloda cevap
veren 0grencilerin ilgiler yer almaktadir. Cevaplarda basar1 dizeyi sorusuna 9 0grenci, lise
mezuniyeti sorusuna 11 6grenci, cinsiyet sorusuna 8 6grenci ve smif diizeyi sorusuna 11
ogrenci cevap vermemistir.

Olgegin érneklem grubu ile uygulanmas: sonrasinda gegerlik ve givenirlik 6lgiimleri
yapilmis, grubu olusturan Ggrencilerin alt kategorilere dagilim belirlenmistir. Istatistik
Olcimler icin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 13,0 paket programi
kullantlmistir.  Ogrencilerin siif, cinsiyet, mezuniyet gibi kategorilerdeki dagilimmi ve
verdikleri cevaplar1 belirlemek icin frekans ve yiizde élcimii yapilmistir. Olgegin gecerlik ve
guvenirliginin belirlenmesinde ise Cronbach’s Alpha givenirlik 6lgtima, faktér analizi,
madde toplam korelasyonlar1 ve korelasyon katsayisi hesaplama islemleri tercih edilmistir.
Guvenirlik 6lgimuinde 0Olcegi olusturan her maddenin givenirlik degerleri yaninda, Olcegi
olusturan ana basliklara ait faktorlerin de giivenirlik katsayilar: tespit edilmistir. Olgegi
olusturan her sorunun, her ana basligin ve 6lgegin genelinin Alpha katsayis1 belirlenerek
Olgegin glvenirligi test edilmistir. Diger yandan Alpha katsayis1 6lgtimleriyle birlikte KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) 6rneklem uygunlugu testi, Barlett’s Test of Sphericity faktorlenebilirlik
diizeyi ve standart sapma degerleri de hesaplanmistir. Olgegin gegerliliginin belirlenmesinde
ise Olcegi olusturan ana basliklar arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmis, anlamli fark
olan basamaklar belirlenmistir.

Tablo 2 Olgegi Olusturan Alt Faktorler ve Maddeler

Faktorler
F1|F2 | F3 | F4 | F5|F6 | F7|FS8

Maddeler

Madde 2 1 18 16 5 8 26 | 27
No 3 4 25 33 | 12 9 34 | 28
7 6 17 | 20 | 10 | 35 | 29
13 23 | 11 30
14 24 | 19
15 31 | 21
32 | 22

Tablo 2’de 6lgegi olusturan maddelerin ka¢ baslik altinda toplandig: ve bu maddelerin
ilgili bashklara gore nasil dagildig: yer almaktadir. Olgegi olusturan yukaridaki sekiz ayri
bashigin belirlenmesinde faktor analizi yontemi kullanilmistir. Yapilan olgtimlerde analiz
edilen 40 maddenin 6z degeri 1’den buyuk sekiz ana faktor altinda toplandigi gorilmustir. Bu
sekiz faktorun olgegi iliskin acikladiklar: toplam varyansin %60,69 olarak gerceklestigi
gorulmektedir. Olgege iliskin olusan sekiz basamagin faktor dagilimmin da 0,725 ile 0,440
arasinda gerceklestigi ve olusan faktor yukunin o©onemli Olglide yiksek oldugu
anlasiimaktadir. Faktor analizi sonucu faktor yikid, madde toplam korelasyon degeri ve
guvenirlik diizeyi disuk ¢ikan 11, 19, 22, 30, 34. sorular Olcekten ¢ikarilmistir. Faktor analizi
sonucu Olcekte yer alan 35 soruya yonelik ortaya ¢ikan bu sekiz ana baslik asagidaki gibi
adlandirilmistir.  Yapilan degerlendirmelerde faktor analizi icin 0,40, madde toplam
korelasyonlar1 igin 0,30 alt smir1 referans alinmigtir. Elenen maddeler bu referans smairlar:
altinda kalmastur.

1. Swnav Oncesi Yasanan Heyecana Yonelik Sorular

2. Sinav Siresince Yasanan Heyecana Yo6nelik Sorular

3. Sinav Sonrasi Yasanan Heyecan Ydnelik Sorular

4. Sinava Hazirhk Sirecine Yonelik Sorular

5. Ogrencilerin Kendilerine Olan Giivenlerine Yonelik Sorular
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6. Sinav Heyecanina Etki Eden Unsurlara Yonelik Sorular
7. Sinav Sistemi ve Isleyise Yonelik Sorular
8. Meslek Secimi ve Gelecege Yonelik Sorular

BULGULAR

Bu bélimde 35 sorudan olusan piyano egitiminde sinav kaygist 6lceginin gecerlik ve
glvenirlik 6lciimi sonuglarmin yer aldig: tablolar ve bu tablolara ait yorumlar yer almaktadir.
Tablolar kendi icerisinde ve birlikte yorumlanarak Olcegin gecerlik ve glvenirligi
degerlendirilmistir.

Tablo 3 Faktorler ici Guvenirlik Katsayilar ve KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Olgiim
Sonugclan

Faktorler | SS Alpha | KMO p

F1 1,02 | 8695 | ,88 | ,000
F2 066 | 87,18
F3 091 | 86,99
F4 080 | 87,85
F5 0,66 | 87,55
F6 075 | 87,25
F7 081 | 87,20
F8 071 | 87,32
p <0.01 (Sig.). Alpha (a): 87,28

Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde Olcegin genel olarak yuksek duizeyde gecerli
ve gvenilir bir sonuc verdigi anlasiimaktadir. Olgegin KMO degeri ve alpha degerinin
birbirine oldukga yakin ve %88 ve %87 6nem dlzeyi gibi oldukca yuksek bir dizeyde
gerceklestigi gorulmektedir. Olgegi olusturan toplam 35 maddenin dagildigi 8 faktor
icerisinde KMO drneklem uygunlugu degerinin 0,88 diizeyinde gergeklestigi, Barlett’s testi
sonucuna ait anlamhilik (Sig.) degerinin de p <0.01 dizeyine gore anlamli oldugu
g0zlenmektedir. Bu duruma gore oOlcek icin tercih edilen drneklem grubunun analiz igin
uygun, elde edilen sonuglarinda faktor analizine uygun oldugunu s6ylemek mumkindr.
Olgegi olusturan faktorlerin Alpha givenirlik katsayis: ise birinci faktor icin 86,95, ikinci
faktor icin 87,18, tguncu faktor igin 86,99, dordincl faktor icin 87,85, besinci faktor icin
87,55, altinci faktor icin 87,25, yedinci faktor icin 87,20, sekizinci faktor igin 87,32 olarak
sonuglanmustir. Olgegin genel Alpha givenirlik katsayis: ise yukarida da belirtildigi gibi
87,28 olarak bulunmustur. Yapilan Alpha ve KMO guvenirlik katsayis1 6l¢ciimleri sonucunda
analize alinan 35 maddenin ve bu maddelerin dagildigi 8 ana faktorin yuksek dizeyde
guvenilir sonugclar verdigi goralmustar.

Tablo 4’te yer alan faktor analizi sonuglar1 incelendiginde, 6lgegin toplam varyansi
aciklama oranmnin %60,69 oldugu anlasiimaktadir. Olgegi olusturan 35 maddenin faktor
dagiimmin da 440 ile 725 arasinda gerceklestigi ve bu durumun genel faktor dagilimini
bliyliik oranda kapsadig: ve agikladig: anlasiimaktadir. Olgegi olusturan sorulara ait faktor
dagilimi tekrar incelendiginde, maddeler igin olusan faktor yiklerinin 35 numarali madde
haricinde %50 6nem duzeyi ve Uzerinde oldugu belirlenmistir. Analiz edilen 35 maddenin
olusturdugu 8 alt basliga ait faktor yikleri incelendiginde, her baslikta ortaya ¢ikan faktor
yuklerinin de kendi icerisinde ylksek oldugu gortlmektedir. Faktor dagilimi ilk baslik icin
512 ve 678, ikinci baslik igin 600 ve 725, t¢uncl baslik igin 581 ve 615, dordunci baslik igin
566 ve 662, besinci baslik igin 544 ve 674, altinci baslik icin 534 ve 601, yedinci baslik icin
440 ve 639, sekizinci baslik icin 551 ve 725 arasinda dagilmistir. Olgegi olusturan 35
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maddenin ve bu maddelere ait 8 ana basligin faktor dlcimlerinin yer aldig: tablo 4’e gore,
kullanilan 6lcegin gegerlik diizeyinin yiksek seviyede oldugu anlasiimaktadir. Kullanilan
Olcek faktor Olglimlerinde yiksek diizeyde olumlu sonuglar vermistir.

Tablo 4 Olgegi Olusturan Maddelerin Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler

FI|F2 | F3|F4]F5]F6 | F7|F8

2 ,642

3 ,512

7 ,678

1 ,607
4 ,695
6 125
13 ,615
14 ,638
15 ,600
18 ,615
25 ,581
16 ,662
33 ,591
17 ,613
5 ,648
12 ,603
20 ,554
23 ,544
24 ,588
31 ,674
32 ,636
8 ,534
9 ,693
10 ,558
11 ,663
19 ,601
21 ,619
22 ,632
26 ,639
34 ,538
35 ,440
27 ,668
28 125
29 ,687
30 ,663

Tablo 5 Sorulara Ait Madde Toplam Korelasyonlan

F1f r |F2| r |F3| r |F4 r |F5| r |F6| r |F7| r |F8| r

2|,317| 1,558 (18| ,505 |16|,603| 5 | ,565 | 8 |,363| 26 | ,421 |27|,399
3|,444 | 41,396 25| ,409 |33|,554 |12 | ,422 | 9 |,396| 34 | ,412 |28|,423
7,462 | 6 |,456 17,454 | 20 | ,466 | 10 |,565| 35 | ,303 |29|,317
13,565 23,313 |11 },321 30(,354
141,466 241,308 | 19 |,301
15],390 31,412 |21 |,535

32 | 467 | 22 |,532
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Analize alinan 35 maddenin madde toplam korelasyonlar: incelendiginde her faktorde
0,30 referans yikunin tzerinde dagilim gerceklestigi gortlmektedir. Olusan degerlerin ,301
ile ,603 arasinda degistigi gozlenmektedir. Olgek korelasyon degeri 0,30 referans aralig:
altinda kalan ve faktor yuki agisindan da duslik bulunan 5 madde ¢ikarildiktan sonra 6nemli
Olcude yuksek degerli sonuglar gostermistir.

Tablo 5 Faktorler Arasi1 Korelasyon Olglimi Sonuglar

Faktorler
| F2 [ F3 | F4 | F5 | F6 | F7 | F8
F1 | r [577*[,473*] 058 |,397*|598*],406*[,295*
Sig. |,000 | ,000 | ,336 |,000 [,000 [,000 |,000
F2 | r | - [487*],250*|,418*|594*] 452*(,304*
Sig. | -- [,000 |,000 |,000 [,000 [,000 |,000
F3 | r | - [ - |181*]263*|504*,526*[,301*
Sig. | - | - [,003],000 [,000 [,000 |,000
F4 | r | - | -~ | - |305*|286*,219*[,249*
Sig. | - | - | -- |,000],000 [,000 |,000
sl r | - [ -] -~ | - |514*,301*456*
Sig.| - | - | -~ | - [,000],000],000
F6 | r [ - [ - | -] -~ | - [448*[348*
Sig.| - | -] -] - [ - [,000],000
Frlr | -] -]-1-1]-1]+-][357
Sig.| - | -] -1]-1]-1[- 1000
* p <0.01 (Sig.)-

Olgegi olusturan 35 soruya ait 8 ana bashgin aralarindaki faktor dagilimlar:
sonuclarmin yer aldigi yukaridaki tabloda, tim faktorler arasinda anlamli bir fark oldugu
gOrtlmektedir. Faktorler aras1 korelasyon 6lciimu sonuglarinda sadece birinci ve ddrdinci
faktor arasi anlamli bir fark olusmamus, diger tim faktorler arasinda anlamli fark olusmustur.
Olusan farkin p <0.01 dlzeyine gore yiksek dizeyde anlamlilik igerdigi (p=,000)
anlasiimaktadir. Fark olusan tlim basliklarda tglincl ve dordincu faktor arasinda .003, diger
faktorler arasinda .000 diizeyinde yiiksek diizeyde anlaml: fark olustugu gozlenmistir. Olgegi
olusturan ana basliklar arasinda uygulanan korelasyon 6lgimu sonuglarina gore, aralarinda
anlamli fark olusmayan iki baslik haricinde ylksek diizeyde bir bagint: oldugu gorulmistr.
Toplam 8 basamak arasinda gercgeklesen yiksek dizeyli anlaml: fark, faktorler arasindaki
gucli bagintiy: ortaya koymaktadir.

SONUC

Piyano egitiminde sinav kaygisinin Olglilmesi gerekliligi, bireylerin akademik
basarilarmin yiikseltilmesinde karsimiza ¢ikan ilk segenektir. Ozellikle ¢alg: egitimi ve onun
onemli basamaklarindan biri olan piyano egitiminde 6n plana ¢ikan denetim mekanizmasi,
bireylerin piyano calismas: kadar kayg: diizeylerinin kontroliinde de gereklidir. Ogrencilerin
dogru piyano ¢alisma yontemine sevk edilmesi ve cesitli yontemlerle kaygi duzeyinin tespit
edilerek azaltilmaya calisilmas: akademik basarida hissedilir bir fark yaratacaktir.

Yapilan ¢alismada yukaridaki disunce 1siginda olusturulan piyano egitimine yonelik
sinav kaygis1 Olgeginin, gecerli ve givenilir sonuglar verdigi gortlmustir. ilk olarak
glvenirlik hesaplamas: dlgciminden gegcirilen dlcek, hem genel, hem de maddeler diizeyinde
oldukga givenilir bulunmustur. Genel olarak 87,28 olarak gergeklesen Olgcim sonuglarina
gore kullanilan Olcegin yiksek duzeyde givenilir oldugu anlasiimistir. Diger yandan Olcege
yonelik KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 6l¢cimi de yapilmis, sonug glvenirlik katsayisina yakin
olarak 0,88 olarak bulunmustur. Her iki 6lcuim de yuksek diizeyde sonuclar vermistir.
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Sinav kaygist Olgeginin i¢ tutarhilik 6lgimlerinde ise faktor analizi ve korelasyon
katsayis1 Ol¢timleri yapilmistir. Faktor analizi 6lgumlerinde 6lgegi olusturan 35 maddenin 8
ana baslik altinda toplandigi, bu basliklara ait faktor dagilimlarinin da bir madde haricinde
%50’lik anlam dizeyinin Uzerinde oldugu belirlenmistir. Olgegi olusturan 8 ana basliga
yonelik korelasyon Olgimlerinde ise oOlcim sonuglarmin anlamh dlzeyde oldugu
gOzlenmistir. Her iki 6lclimde de ortaya ¢ikan sonug, Olgegin maddeler ve ana basliklar
dizeyinde gecerli ve birbiriyle yiksek oranda bagintili bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Piyano egitiminde sinav kaygist 0lceginin 6nemli dlgtide gecerli ve glvenilir sonuglar
verdigini soylemek mimkiindir. Olgek icin uygulanan Cronbach’s Alpha, KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin), korelasyon katsayis1 ve faktor analizi 6lgimlerinde ortaya ¢ikan sonuglarin
hepsi, yiksek 6nem dizeyinde gerceklesmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar kullanilan 6Olgegin
gecerli ve guvenilir olmasinin yaninda piyano egitiminde de uygulanabilir oldugunu
gOstermektedir. Piyano egitimine yonelik olarak gelistirilen 6lgek, uygulandigi 6rneklem
grubu ve Orneklem grubunun cevaplari dogrultusunda yiksek diizeyde gecerli ve givenilir
bulunmustur.

Sonug olarak piyano egitiminde kayg: diizeyinin 6lgilmesi ve elde edilen boyutlara
gore 6grencilere rehber olunmasi esastir. Sinav kaygisi 6lgekleri yoluyla yapilmas: muhtemel
olan 6lctimlerde 6grencilerin kayg: duzeylerindeki durum, kayginin sebepleri ve 6grencilerin
bu duruma yaklasimlar: tespit edilerek 0grenciler bilgilendirilebilir. Kaygmin azaltilmasinda
en Onemli unsur kaygi dizeyi yuksek Ogrencilerin piyano calisma bilinci konusunda
bilgilendirilmesi ve sinava nasil hazirlanacaginin, diger deyisle nasil calismasi gerektiginin
anlatilmasidir. Nasil calisacagini bilen ve kendine uygun yontemle calismaya sevk edilen
ogrencilerin sinav basarilari ve muhtemel kayg: diizeylerindeki farklilagsmalarin olumlu yonde
olmasi beklenir. Bu sebeple piyano egitimi strecinde egitimcilerin rehberligi ve 6grencilere
nasil ¢calisilmasi gerektigi konusunda verecegi bilgiler blyik 6nem tagimaktadir.
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